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野番茄 

影片介紹 

二二八事件，被認為是臺灣近代當中最深的歷史傷痕之一。而對於二

二八，社會上常見兩種處於光譜兩極的詮釋：一邊將二二八事件的犧牲者

們，皆奉為抵抗國民黨政府無道統治的勇士；另一邊，則強調反抗者們的

暴力行徑，遂認為行政長官陳儀的鎮壓舉措行之有理。無論哪一種解釋，

都充滿了英雄、家國等宏大的政治語彙，看不見除了鎮壓－受難以外的歷

史經緯。而《野番茄》這部紀錄片，正是馬來西亞籍導演廖克發試圖以和

緩的節奏、平實的敘述，呈現一種以小人物為歷史焦點的二二八事件。 

以高雄為舞臺的《野番茄》，尋訪多位在1945年前後，生命出現重大

轉向的人物。本片前半段，以奔赴東南亞的臺籍日本兵梁世令、二二八事

件的高雄中學在學生陳仁悲與何聰明為敘事主體，讓他們娓娓道出太平洋

戰爭當下及其後，他們的掙扎、猶疑，並向那本該平凡，卻蒙上厚重煙硝

的短暫青春致意。 

中後段的敘事焦點則轉移到王文宏、林黎彩兩位二二八受難者遺族身

上。天真的青年王文宏，在稿紙上寫下父親「在二二八被壞人殺死」，讓

家人嚇得連忙買通海關，將他送往巴西；林黎彩在父親的墓前，摘下墓旁

結實纍纍的野番茄，一邊品嚐、一邊困惑母親為何哭倒在自己身旁。他們

在敘述時，沒有眼淚、沒有吶喊、沒有仰天哭訴天理何在，而是靜靜地向

鏡頭另一端的我們，陳述微小卻真實的劫後餘生記。 

值得注意的是，作為紀錄片，《野番茄》全片找不到任何一句口白。

觀者只能藉由被攝者的字句、透過這些星點般的小人物歷史，漸漸拼湊出

終戰前後，港都高雄的紛亂時局。 
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背景介紹：二二八事件及其受難者家屬王文宏與林黎彩 

1945年，國民黨政府成立臺灣省行政長官公署，並指派具留日經驗的

陳儀為行政長官，接收、管理臺灣。臺灣人原本期待國民黨政府，是一個

新而平等的政權，怎知不出幾個月，經濟重創、政治腐敗、社會文化面又

格格不如，且受盡「奴化」、「漢奸」的歧視，讓臺灣人對「祖國」失望。 

直到 1947年 2月 27日，查緝私菸誤傷菸販的事件，引起臺北民眾憤

慨。翌日，民眾在臺北街頭發起遊行，到專賣局抗議、前往行政長官公署

請願，遊行隊伍到行政長官公署時，遭到機槍掃射，數人死傷。民眾進佔

新公園的臺灣廣播電台，向全臺廣播臺北發生「二二八事件」，批判陳儀

政府貪污腐敗、民不聊生，號召民眾驅逐各地官吏以求自存，演變為全島

規模的政治抗爭行動。 

2月 28日行政長官公署掃射民眾的消息，到了 3月 3日才由南下的青

年學生傳回高雄市區。3 日這天，約三十名士兵進入市區向市民開槍；高

雄火車站更發生學生要求駐紮此地的憲兵撤出，但抗議群眾之一的雄中畢

業生顏再策卻反遭憲兵射殺。高雄軍隊的行徑引爆民眾的不滿，他們紛紛

包圍並焚毀高雄憲兵分隊、警察局器物的抗議行動。面對此般局勢，高雄

要塞司令部司令彭孟緝隨即將高雄的抗議視作「急變戰事」，趕緊調派兵

力，期望恢復維持秩序。 

在此期間，緊鄰衝突核心高雄火車站的省立高雄第一中學（今高雄中

學），聚集了高雄工業學校、高雄商業學校、高雄女中等四校的學生，並

由雄中高二學生為領導，於 3月 4日組成了自衛隊——《野番茄》裡頭揮

舞球棒的陳仁悲及李榮河，便是雄中高二生自衛隊的核心人物。 

雄中自衛隊成員起先以維持校園及周遭環境的治安為首要任務，拒絕

外校人士進入、拒絕參與校外的市民會議，以避免學校遭外人闖入，並保
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護外省籍的無辜市民、教員。不過，到了 3月 5日，隨著市區衝突擴大，

自衛隊成員組織部隊，試圖突擊趕走佔領高雄火車站的國民黨軍隊，以恢

復糧食運輸與交通，只是行動以失敗告終。 

後來，3 月 6 日，高雄要塞司令彭孟緝下令炮轟高雄一中，軍隊架起

機槍、迫擊砲直接向校內轟炸，並派員攻堅校園。所幸自衛隊學生已解散，

躲開軍隊的搜補，躲在校園內大部分是受到自衛隊保護的外省人。校長林

景元卻在清鄉時被冠上領導無方的罪名被逮捕、被迫解職。至今，除了陳

仁悲、李榮河等參與者的口述故事，雄中校內一面斑駁的紅牆還留下多處

彈孔，見證當年學生們積極參與的史實。 

不僅只學生們以武裝行動保護校園，苓雅區區長林界（林黎彩、林黎

影之父）、高雄市議長彭清靠、日產清查室主任凃光明、台電高雄辦事處

主任李佛續、牙醫范凔榕、無線電信業者曾豐明等地方人士受到二二八處

理委員會在高雄市政府禮堂召開的大會推舉，在 3月 6日前往高雄要塞司

令部，試圖與彭孟緝協商、談判。 

談判過程被親自參與協商並倖存的李佛續清楚記錄了下來。當談判進

行到一半，便出現士兵、警衛喝斥凃光明竟攜帶槍枝試圖槍殺彭孟緝，並

隨即將凃光明、范凔榕、曾豐明帶離談判現場予以扣留。但是，李佛續從

頭到尾都沒有見到凃光明身上有士兵指稱的槍枝。 

當凃光明等人被扣留後，彭孟緝隨即命令部隊徹底掃蕩市內的反抗勢

力，兵分三路攻擊高雄市政府、高雄火車站及高雄第一中學，途中掃射無

數無辜民眾，當時在高雄市政府禮堂等待談判消息的處理委員會成員與市

民亦難逃一劫。這場鎮壓讓彭孟緝後半生都伴隨著「高雄屠夫」的惡名。 

不過，事件並未終止在 3月 6日的鎮壓。談判當日被扣留的涂光明等

三人，短短不到一周的時間便被判處死刑，於 3月 9日執行槍決。甚而為
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處理苓雅區軍人遭打死而出面談判的林界，同樣受到牽連，在 3月 21日被

處決。 

在這場災難後，林黎彩回想兒時與母親上墳祭拜父親的記憶，那時的

她年紀太小，還不明白母親的壓力和痛苦。一直到林黎彩就讀國小三年級

時，二二八的創傷壓力和痛苦終究壓垮了母親，最終自殺身亡。此後，林

黎彩和姊姊林黎影分別輾轉於五叔、四叔家中，寄人籬下。雖說是「寄人

籬下」，林黎彩卻是眼睜睜看著五叔在母親離世不出幾個月的時間，住進

自己的家中，讓年幼的林黎彩困惑不已；甚至，當林黎彩考得比五叔的孩

子好一些時，五嬸就冷眼瞪她，或在五叔不在時罵她、體罰她。 

另一位受難者家屬，則是事發當時僅僅一個月大的王文宏，其父、鹽

埕區民代表王平水在高雄市政府前遭到彭孟緝軍隊殺害。二二八事件後，

所幸王文宏母親王蕭受葉在鹽埕區開設的日式餐廳，受到港區周遭船員的

歡迎，才讓王家不至於在失去父親後，出現嚴重的經濟困難。 

但是，作為二二八受難者家庭，王家在白色恐怖時期仍被視作國民黨

政府的眼中釘，不僅家裡時不時被警察敲門、查戶口，更要積極地向官員

們送禮、包紅包。直到王文宏高中，因為在「我的父親」作文中寫下「我

的父親在二二八被壞人槍殺」，驚動了教官與訓導主任，母親發動人脈擺

了一桌酒席，賠禮道歉加上紅包攻勢，才將事情平息。在此之前，王文宏

模模糊糊的印象中，盡是母親在鞠躬哈腰、為了生計逢迎達官顯要的身影。 

彭孟緝、國民黨軍隊的槍彈在林家、王家開出傷口。林黎彩的四叔、

五叔嚴厲且厚此薄彼的扭曲對待，以及王文宏目睹的官員醜態，都在他們

的童年和心靈留下難以抹去的痕跡。 

探討議題：二二八受難者家屬的困境 

在瞭解《野番茄》沉重的歷史背景後，我們能夠回過頭來思考，為何
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片中不斷穿插看似充滿謎團的廢棄遺址畫面？以及受難家屬們的心理究竟

處於什麼樣的境地？ 

日本時代的高雄港，被殖民者規劃成向華南、東南亞推進的重要據點，

將高雄港打造為現代化、規模盛大的港口。它不僅被設計成吞吐大量貨物，

更肩負拓展帝國領土第一線的軍事重任。因此，片中出現無數個地道、防

空洞，或是軍事用途的要塞司令部、海軍設施，都是出自日本殖民者之手。

建成的軍事遺址，在戰後絕大部分被當局棄置，數十年過去，儼然成了佈

滿青苔、群聚蝙蝠的廢墟。但也有如要塞司令、鼓山洞等，被國民黨政府

沿用於二二八事件及其後的白色恐怖時期，在荒謬的戰爭歲月後，持續製

造違背人權的殘酷歷史。 

如今，我們反思空間與歷史記憶的重要關聯，並以「不義遺址」的概

念解釋人權歷史與空間的關係。歷史並非船過水無痕，人權侵害事件必定

有其發生的具體空間。保存並活化這些不義遺址，不僅是為了讓後人瞭解

人權侵害事件的全貌，更可以透過保存過去的荒謬，對已發生的不義進行

無聲的批判。 

從二二八事件到白色恐怖時期，高雄存在許多不義遺址（如原高雄車

站、原高雄市政府），卻沒有幾個處所被善加保存。我們難以辨認高雄隱

藏的幽暗歷史，也難以描繪出「不義」的具體輪廓，如同《野番茄》鏡頭

下的遺址，總是特別昏暗且令人感到壓迫，似乎正提示著我們，這些地方

還埋藏著什麼，等待我們將這些過去攤在陽光下，重見天日。 

另一方面，當我們聽見林黎彩怎麼描述自己啃著父親墓旁的野番茄、

怎麼看待母親的離去、怎麼被親戚視作麻煩的境遇後，儘管他在鏡頭前呈

現堅毅的一面，但不免好奇：他心理的傷，真的撫平了嗎？ 

就如同二二八事件受難者家屬們的證言，在白色恐怖時期，家屬們根
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本不知道什麼是二二八事件、為什麼二二八奪去父親的性命。即使日後從

旁得知二二八的梗概，這終究是個吐露不出口的秘密。作為受難者二代，

他們往往只能選擇沉默，任由自己的心靈遭到蹂躪與孤立，甚至陷入「我

的遭遇是應該的」這種自我懷疑。 

針對受難者家屬及受難者的心理處境，最基礎的療程，便是讓他們說

出壓抑許久的受難經驗。在威權統治時期，政治犯家庭受到當局的嚴正

「關切」，周遭親友多半避之唯恐不及，使得受難者及家屬們受孤立、拒

斥於社會之外。這般長期噤聲之下，即便到了威權統治結束後，他們或許

擔憂社會大眾不諒解、或許早已內化扭曲的受難處境，讓他們持續陷入自

我懷疑、自我噤聲，甚至於自我否定的局面。 

當然，要在一瞬間就能夠揭露，並詳細地闡述數十年來的創傷，絕不

是件容易的事；許多受難者和家屬，甚至直到晚年才意識到自己內心深埋

的創傷。不過要能夠瞭解、分析並解決一切，最重要的，還是得從對外揭

露、指認瘡疤做起，讓那道封存已久的傷口開始癒合。 

聚焦臺灣：二二八事件受難者家屬的行動 

《野番茄》前半段的被攝者們，講述彼此沉重的戰時經歷時，我們至

少還能在他們追憶已逝歲月時，看見他們眼眸裡仍有不滅的那一點青春星

火。相較之下，二二八事件受難者家屬王文宏與林黎彩，一個前往中正紀

念堂示威，還與導覽員激辯一番；另一個則語帶些許酸楚地回憶往事，時

不時還得留心罹患阿茲海默症的姊姊。兩位被攝者，似乎還有些什麼心聲

仍隱藏著，但卻好像沒辦法大肆傾訴。 

二二八事件已經過了七十多年，每年元首都會代表國家致上歉意，受

難賠償也已做出相當成果，到底還有什麼值得傾訴？或許，王文宏向蔣介

石銅像提出的抗議，即是他們心中，轉型正義工作的重要幾塊拼圖之一—
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—加害者究責。 

2022年，促進轉型正義委員會完成階段性任務解散後，不義遺址、加

害者識別兩部專法分別移交文化部及法務部，將由兩部會擬定草案。針對

加害者的法制工作，牽涉加害者的界定範圍、罰則、救濟措施等問題，需

要公私部門、立法部門更積極地思考與討論。尤其不同於其他法案，二二

八據今（2023）已逾七十六年，仍在世的受難者極為少數，而受難者家屬

也逐漸凋零。在不少受難者及家屬心裡，現在尚未了卻的遺憾，便是釐清

到底是哪一個具體的對象，迫害了自己或自己的家人。 

王文宏在中正紀念堂和導覽員激辯蔣介石的歷史功過並非突然，早在

臺灣自由化、民主化後，他便透過組織「海外二二八遺屬返鄉團」、參與

「臺灣二二八關懷總會」等方式，從1990年代開始向李登輝總統以及之後

的歷屆總統們，表達對轉型正義工程的關切。他是長期參與二二八事件轉

型正義的倡議代表。 

林黎彩則直到婚後數年，丈夫廖中山在黨外雜誌上，意外瞥見「林界」

兩字，林黎彩才恍然大悟父親消失、母親離世的原因。因此，在1987年鄭

南榕、陳永興等人發起二二八平反運動後，林黎彩也在丈夫支持下，一同

參與 1990 年代以降的平反運動。1992 年，林黎彩向法院控告彭孟緝偽造

文書、非法處決父親林界，以及事後未按程序通知家屬領回遺體等罪狀。

儘管他所控告的加害者們，後來仍未受到任何追究，但林黎彩直面國家暴

力，追尋正義的精神，仍讓人感佩。 

從他們的經歷可以發現，二二八事件的受難家屬們在1947年後，無法

忘懷那年 3 月春天，自己和自身家庭所經歷的悲劇。不過，受難家屬們不

是只默默承受那段悲劇，鎮日滿面愁容。我們更能夠看見他們的掙扎、他

們的步履維艱，和他們在臺灣民主化進程中，為了平反與公義而懷抱希望、
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奮力爭取的面貌。 
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