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促進轉型正義委員會決定書                 促轉司字第 41 號 

 

聲請人：方勝東    

        張錦河   

 

關於聲請人方勝東、張錦河聲請平復因貪污案件受臺灣南部地區警備

司令部 74 年警審字第 4 號刑事有罪判決、國防部 74 年覆高律復字第

24 號刑事有罪判決，經本會重新調查，決定如下： 

  主 文 

聲請駁回。 

  理 由 

一、 本件聲請意旨 

（一）聲請人方勝東民國（下同）107 年 6 月 21 日陳情狀及陳情補

充狀、108 年 3 月 14 日聲請書、同年 6 月 4 日補充資料及同

年 9 月 2 日陳情書主張略以： 

1、 其於 73年間主動檢舉部隊長官涉嫌貪污，卻反遭違法羈押、

刑求逼供。嗣因貪污案件（下稱系爭貪污案件），經前臺灣

南部地區警備司令部（下稱南警部）74 年警審字第 4 號判

決（下稱初審判決）、國防部 74 年覆高律復字第 24 號判決

（下稱覆審判決）判處有期徒刑 15 年、褫奪公權 10 年確

定，隨即入獄服刑。 

2、 其當年道德勇氣，係基於前臺灣警備總司令部（下稱警備總

部）「清風專案」而來。該專案明定：「出面自首者一律以無

罪釋放，一律既往不究」；又依「清風工作實施要點」規定：

「限期於 73 年 11 月 30 日前表白不究」，如舉發屬實者，將

核發檢舉獎金。故其於 73 年 11 月 1 日出面舉發多起長官包

庇走私案件，如薛○○、卓○○、孫○○、張○○、呂○○等人。其

中，卓○○及孫○○被判刑後並已執行完畢；聲請人張錦河則

於 73 年 11 月 27 日表白。詎國防部未依照「清風專案」為

聲請人 2 人無罪判決，亦未發給伊檢舉獎金。 

3、 其遭違法羈押，且受嚴厲刑求等情，業經監察院調查報告敘
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明。又本件為強制辯護案件，律師於初審審判期日未到庭辯

護、第一次審判期日傳票未經合法送達，初審審判程序即屬

重大違背法令，覆審判決就此未予指駁，亦屬違背法令。 

4、 此外，初審及覆審判決認定聲請人方勝東、張錦河收受王○○、

蔡○○賄款，但蔡○○從未出庭作證，王○○則獲不起訴處分，

既無人交付賄款，其與聲請人張錦河又如何貪污？ 

（二）聲請人張錦河 108 年 3 月 21 日委託書主張略以：其於當兵期

間遭到冤枉，請求撤銷初審及覆審判決等語。 

（三）經本會向相關機關調閱系爭貪污案件相關案卷，函請聲請人方

勝東、張錦河補充意見。其等於 109 年 3 月 30 日致函本會，

除重申上情，其餘主張略以： 

1、 聲請人方勝東於初審判決前已停役，原審判機關並無管轄權：

其自 73 年 11 月 27 日被羈押時起至 74 年 2 月 27 日止，已

滿 3 個月，故依修正前之兵役法第 20 條第 1 項第 2 款規定，

其屬「停役」而非「現役軍人」，不屬軍法審判之對象而仍

受軍事審判，初審及覆審判決顯有軍事審判法第 197 條第 4

款「軍事法院所認管轄權之有無係不當」之違法。 

2、 政四科軍官並無犯罪偵查權限，但初審及覆審判決仍執其偵

查結果作為判斷依據，顯然違法： 

(1) 依據修正前之軍事審判法規定，偵查犯罪之權限屬於軍法

警察所特有，政四科軍官並非軍法警察，自無從擁有偵查

犯罪之權限。況且，全卷未見陸軍總部之正式命令賦予談

話筆錄製作之人員偵查權限，自無任何偵查權限可言。 

(2) 本案自 73 年 11 月 2 日起，即由不具偵查犯罪權限之政四

科軍官張○○等人製作談話筆錄，直至 73 年 11 月 27 日始

由軍事檢察官首次訊問聲請人方勝東。該等人員均非軍法

警察，並無任何偵査犯罪之權限，所作成之「談話筆錄」

無證據能力。初審及覆審判決不查，竟均予以引用，並作

為判决之基礎，顯然違反證據法則。 

3、 聲請人方勝東之自白係因非法拘禁而來：其自 73 年 11 月 1

日起即被關入禁閉室，但未經軍事檢察官簽發拘票予以拘提，
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依修正前軍事審判法第 99 條第 1 項規定，程序上顯然違法。 

4、 另國防部最高軍事法院檢察署檢察長雖幫忙聲請人方勝東

提起非常上訴，但故意只敘明初審判決違背法令，而未提及

覆審判決部分，致最高法院以程序不符而予駁回，亦有重大

違背法令。綜上，覆審判决有甚多明顯違法之處，且侵害自

由民主憲政秩序、侵害公平審判原則。 

5、 另就「清風專案」補充如下：聲請人方勝東於 73 年 10 月下

旬在公告欄看到「清風專案」公告，遂於 73 年 11 月 1 日主

動向旅長于○○將軍檢舉長官包庇走私，因舉發案件太多，旅

長考慮其人身安全而令入禁閉室，直到同月 27 日才突然將

之移送南警部看守所。 

二、 本件調查經過 

（一）本會向國防部調取聲請人方勝東、張錦河涉犯戡亂時期貪污治

罪條例案件之偵查及歷審卷宗資料，該部於 107 年 8 月 22 日

檢送國防部 74 年覆高律復字第 24 號軍法覆判卷宗，並表示

「另查前南警部 73 年度警偵字第 80 號、74 年度警審字第 4

號相關案卷宗，及『清風專案』相關資料，現均由國防部後備

指揮部檔存。本件已令轉該部，按規定清查調取後依法提供貴

會憑辦。」 

（二）經國防部後備指揮部檢送聲請人方勝東、張錦河貪污罪嫌案與

「清風專案」相關資料清冊及卷宗影本 8 卷，卷宗影本包括南

警部 73 年警偵字第 80 號卷、74 年警審字第 4 號、南警部所

存之覆判卷、執行卷、延長羈押卷、減刑卷及減刑執行卷。 

（三）本會於國家檔案資訊網以「方勝東」、「張錦河」為關鍵字檢索，

與本案相關者僅有 74 年 8 月份授權國防部核定軍法案件月報

表、國防部覆審判決及南警部初審判決。 

（四）本會於國史館檔案史料文物查詢系統以「方勝東」、「張錦河」

為關鍵字查詢，惟未詢得相關資料。 

三、 聲請人方勝東、張錦河所涉貪污案件之刑事有罪判決要旨 

（一） 系爭貪污案件經國防部覆審判決確定，又該判決認南警部初審

判決就事實之認定並無違誤，故本決定書綜合覆審及初審判決
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就聲請人 2 人所涉貪污案件部分作判決事實及意旨之簡述，合

先敘明。 

（二） 關於犯罪事實部分略以：方勝東於 72 年 12 月中旬單獨與私梟

王○○勾結縱放走私一次，73 年 1 月中旬及 2 月下旬與其班長

張錦河與私梟王○○勾結三次，利用方勝東值勤哨兵，張錦河把

風方式，掩護走私黑棗、匪酒、錄放影機、中藥材等物，進入

防區鹽水溪上岸，前三次得逞，方勝東得款新臺幣（下同）21

萬元，張錦河得款 16 萬元，後一次則因私貨被緝、期約賄款

未得等情。 

（三） 初審判決理由略以： 

1、 張錦河、方勝東雖辯稱私梟王○○、周○○等走私錄放影機及

黑棗，均非管制物品，其等縱有受賄，亦均不違背職務；又

方勝東係一介士兵未具公務員身分等情。惟查，海防部隊員

負擔防止及查緝走私任務，至於走私何物均非所論，為負有

該任務人員所共知，張錦河及方勝東並均自承身負該項任務，

況其等於犯罪時，一係士官，一係獨立執行哨兵勤務之士兵，

自均為依據法令從事公務之人員；又查張錦河及方勝東等共

同接受私梟王○○請託，由方員執行哨兵勤務，張員在寢室內

把風，縱放私梟走私得逞，嗣共同收受賄款平分等情事，迭

經張錦河及方勝東及私梟等在本部偵審各庭供承無隱，足證

其等確有違背職務之事實，所辯無非卸責之詞，均不足採信。 

2、 方勝東於 72 年 12 月中旬單獨與私梟王○○勾結縱放走私，

73 年 1 月及 2 月三次與其班長張錦河共同掩護走私，事後

方勝東收受賄款 21 萬元，期約 8 萬元；張錦河得賄款 16 萬

元，期約 8 萬元。核其等所為均構成戡亂時期貪污治罪條例

第 4 條第 6 款「對於違背職務之行為收受賄賂」罪。其中方

勝東前後四次、張錦河三次均係基於概括犯意，反覆實施犯

罪構成要件相同之罪名，均為連續犯。又方勝東及張錦河其

中三次有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。查方勝東為海

防部隊士兵，為貪圖一己之私，不知廉潔自持，連續或個別

或共同與其班長張錦河勾結私梟，掩護走私，收受賄款達四
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次，嚴重敗壞軍風，影響海岸警戒，理應處極刑；惟審酌方

勝東係自首，到案後頗知悔悟，爰依法減輕其刑，處有期徒

刑 15 年，並宣告褫奪公權 10 年。另查張錦河身為班長，不

知盡忠職守，廉潔自持，竟與班兵方勝東共同連續三次勾結

私梟，掩護走私，收受賄款，應加重其刑，惟審酌張員到案

後態度良好，於偵審各庭均坦承自白，深表浚悔誠意，爰酌

減處有期徒刑 18 年，並宣告褫奪公權 10 年。 

（四） 覆審判決理由略以： 

1、 初審判決依方勝東之自白、私梟之證言，認定前揭犯罪事實，

核無不合。方勝東自供：72 年 12 月中旬，私梟王○○、蔡○○

要走私黑棗，要求其放行，渠正好值勤哨兵，因礙於情面而

上行，當夜蔡○○給其 5 萬元，核與共犯王○○所供相符。蔡

○○之給予 5 萬元，顯係本於行賄之意，亦即其等縱放走私後

之酬金，非屬友情餽贈甚明。 

2、 查緝走私之任務，並不以走私物品是否經懲治走私條例公告

管制者為限，初審判決所載：「海防部隊負防止及查緝走私

任務，至於走私何物均非所論」，殊難指為矛盾，而方勝東、

張錦河應緝私竟縱放並收穫，顯已違背職務，至私梟王○○等

有未曾受司法機關科刑，與其等犯罪之成立並無影響。 

3、 初審判決以方勝東、張錦河均係依據法令從事公務之人員，

應構成戡亂時期貪污治罪條例第 4 條第 6 款「對於違背職務

之行為，收受賄賂」罪。方勝東單獨一次、並與張錦河前後

三次均係基於概括之犯意，反覆為之，應屬連續犯。又其等

三次行為係基於一致犯意，分擔實施，為共同正犯。查戡亂

時期貪污治罪條例第 9 條之自白應否減刑及減刑若干，審判

官有自由酌量之權，初判對於其等於偵查中自白，或已酌減

而未達最低刑度，均屬合法。 

4、 惟初判事實既已認定張錦河、方勝東共同收賄計 32 萬元，

而各得 16 萬元，於諭知追徵時，應連帶追徵總數，惟主文

竟只諭知連帶追徵 16 萬元，以及方勝東收賄三次，理由中

卻記載為四次，自欠妥適，因與事實之認定無影響，應由國
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防部將初審判決關於張錦河、方勝東部分罪行均予撤銷，自

為判決。依所犯「共同連續對於違背職務之行為，收受賄賂」

罪，本應從重科處，惟念張錦河偵查中自白，方勝東係自首

等情狀，依法各減處如原擬之刑，併為褫奪公權之諭知，共

同所得賄款 32 萬元，應連帶追繳沒收，方勝東另所得 5 萬

元，應追繳沒收，如全部或一部無法追繳時，以其等財產抵

償之，以資適法。 

四、 促進轉型正義條例第 6 條第 3 項第 2 款所稱「應予平復司法不法

之刑事有罪判決」，係指同條第 1 項所規定之「威權統治時期，

違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則所追訴或審判之刑事

案件」 

按「威權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則

所追訴或審判之刑事案件，應予重新調查，不適用國家安全法第

九條規定，藉以平復司法不法…」、「前項之平復司法不法，得以

識別加害者並追究其責任、回復並賠償被害者或其家屬之名譽及

權利損害，及還原並公布司法不法事件之歷史真相等方式為之。」

及「下列案件，如基於同一原因事實而受有罪判決者，該有罪判

決暨其刑、保安處分及沒收之宣告，於本法施行之日均視為撤銷，

並公告之：二、前款以外之案件，經促轉會依職權或依當事人之

聲請，認屬依本法應予平復司法不法之刑事有罪判決者。」促進

轉型正義條例第 6 條第 1 項前段、第 2 項及第 3 項第 2 款定有明

文。 

五、 本件尚難認有違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則之事由，

非屬依促進轉型正義條例應予平復司法不法之刑事有罪判決 

（一） 關於自由民主憲政秩序之意涵，及內含之各項基本原則，司法

院釋字第 499 號解釋理由書中有如下闡釋：「我國憲法雖未明

定不可變更之條款，然憲法條文中，諸如：第一條所樹立之民

主共和國原則、第二條國民主權原則、第二章保障人民權利、

以及有關權力分立與制衡之原則，具有本質之重要性，亦為憲

法基本原則之所在。基於前述規定所形成之自由民主憲政秩序

（參照現行憲法增修條文第五條第五項及本院釋字第三八一
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號解釋），乃現行憲法賴以存立之基礎，凡憲法設置之機關均

有遵守之義務。」此一解釋足為理解本法所訂「自由民主憲政

秩序」概念之參考。又如對於確定終局判決之證據取捨及法律

適用表達不同見解，尚非其刑事案件之追訴或審判違反自由民

主憲政秩序、侵害公平審判原則之事由（此旨迭經本會指明，

本會促轉司字第 25、27、28、34 號決定書可資參照）。 

（二） 經查： 

1、 聲請人 2 人前就覆審判決未適用「清風專案」、聲請人方勝

東自白係遭刑求及行賄人王○○未受有罪判決等情，聲請再

審，並提出(1)國防部後備司令部 92 年 10 月 6 日函所附警

備總部「清風專案」之相關公文 3 份、(2)警備總部清風工作

實施要點、(3)臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）簡便行文

表及所附臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）75 年度

上訴字第 347 號王○○無罪之判決、(4)南警部初審判決、國

防部覆審判決、(5)監察院國防及情報委員會 89 年 10 月 11

日函文及所附 89 委台國字第 892100428 號調查報告（下稱

系爭調查報告）、(6)國防部主任軍事檢察官 78 年律徹（覆）

非字第 6 號通知書、陸軍步兵第 117 師司令部函、內政部警

政署 89 年 12 月 28 日函、軍管區司令部督察長室函等證據

資料為據，先後經： 

(1) (甲)臺南地院於 107 年 3 月 16 日以 106 年度軍聲再字

第 1 號裁定駁回再審聲請。(乙)聲請人 2 人提起抗告，

經臺南高分院於 107 年 6 月 26 日以 107 年度軍抗字第

1 號裁定撤銷原裁定，發回臺南地院。(丙)臺南地院於

107 年 9 月 10 日以 107 年度軍聲再更一字第 1 號裁定

駁回再審聲請。(丁)聲請人 2 人提起抗告，經臺南高分

院於 108 年 4 月 29 日以 107 年度軍抗字第 2 號裁定駁

回抗告，因本件不得再抗告而確定。(戊)聲請人 2 人復

向臺南地院聲請再審，經該院於 108 年 11 月 18 日以

108 年度軍聲再字第 1 號裁定駁回再審聲請。(己)聲請

人 2 人提起抗告，經臺南高分院於 109 年 3 月 4 日以

http://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=kIaJi25LXEUklTojmbbvFElNEYDuGmteoxxZgZcVCas3GdrruY0N8gI21VGzLOX7ZDStPhz6DXQVBIaUjYoZOQ%3d%3d
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108 年度軍抗字第 1 號裁定駁回抗告確定。(庚)聲請人

2 人又向臺南地院聲請再審，經該院於 109 年 4 月 8 日

以 109 年度軍聲再字第 1 號裁定駁回再審聲請。(辛)聲

請人 2 人提起抗告，經臺南高分院於 109 年 7 月 10 日

以 109 年度軍抗字第 2 號裁定駁回抗告確定。(壬)聲請

人 2 人向臺南地院聲請再審，經該院於 109 年 6 月 20

日以 109 年度軍聲再字第 2 號裁定駁回再審聲請。(癸)

聲請人 2 人提起抗告，經臺南高分院於 109 年 8 月 19

日以 109 年度軍抗字第 5 號裁定駁回抗告確定。 

(2) 核最近一次即臺南高分院 109 年度軍抗字第 5 號裁定內

容略以：聲請意旨關於「清風專案」部分，業經丙、丁

案裁定自實體上清楚論述駁回之原因。另關於「違法羈

押、刑求逼供」部分，已經丙、丁案裁定自實體上詳加

說明駁回之原因，即系爭貪污案件係因聲請人方勝東自

首，始循線查知，並無所謂刑求逼供貪污案件之犯罪事

實，且聲請人方勝東身體經醫院以 X 光檢查，體內雖遺

留有鐵針數支，然依其於監察院之自述，係調查員余○○

藉「刑求」索賄，而非刑求入罪，與系爭貪污案件之犯

罪事實無關。又關於王○○部分，亦經丙、丁案裁定自實

體上說明論駁之理由，即系爭貪污案件，業經初審、覆

審判決，依聲請人 2 人之偵審各庭自白、共犯王○○之證

詞，及訊問筆錄、自白書等互為核證，以為判決有罪之

依據，並經覆審判決敘明私梟王○○有無受司法機關科

刑，與其等犯罪成立無影響等旨，且依聲請人 2 人提出

之王○○之貪污案件無罪判決，係王○○另被訴向海防士

兵許○○、曾○○、王○章等人行賄，涉犯貪污治罪條例案

件，經本院 75 年度上訴字第 347 號判決撤銷一審有罪

判決，改判處無罪確定，尚不得以共犯之一王○○未經判

決有罪，即以此動搖聲請人 2 人於該案違背職務收賄等

事實之認定等語。據此，臺南地院及臺南高分院就聲請

人 2 人所提上開證據及事由加以審酌後，已逐一敘明指
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駁之論據。聲請人 2 人就同一之主張，復未就上開法院

所為之認定，提出其他證據供本會參酌，是難認有據。 

2、 又聲請人方勝東主張其自白係因受非法拘禁，有侵害公平原

則等語。惟觀之監察院系爭調查報告內容略以：該三五二旅

部發現方勝東涉嫌貪污案之經過情形，據該旅 74 年 4 月 3

日呈司令張中將一文中說明如左：(一)本部有鑑於 73 年 9 月

29 日查獲步十一營步三連第十班（鹽水溪北班哨）王○章下

士等八員重大勾結掩護走私案件，檢討諸多防務缺失。

(二)73 年 10 月 27 日總部政三處中校監察官葉○○抵南部地

區，續追查「鹽水溪北勾結走私案」，因地點係本防區，乃

由本部中尉監察官張○○陪同案調，當日赴臺南市四草里鹽

水溪北班哨旁訪問一由本部退休之資深士官，該員提供線索

告稱：「原本班中有位綽號『東東』之年輕弟兄，常與附近

不明白百姓出外喝酒」。(三)返部後，本部即依此線索查訪

綽號「東東」之常備戰士，於 73 年 10 月 28 日本部少校特

檢官曾○○提供：「有『東東』」此人……，並提供總部檢察

處 73 年 6 月 6 日(73)階層字第 6404 號令：「鹽水溪迭有走

私發生……貴署方勝東常外出與私梟喝酒……」乙案，證實

綽號「東東」之戰士，乃為方勝東。(四)查明「東東」後，

本部乃以電話通知步十營步一連，傳訊調查方勝東，方員於

73 年 11 月 1 日 17 時到部報到，本部因方員有安全顧慮乃

先以「涉嫌勾結走私嫌疑」簽准禁閉隔離；至 73 年 11 月 2

日 6 時 30 分訊問，方員方坦承不法事實等情。且查，聲請

人方勝東於 73 年 11 月 1 日 18 時至 11 月 8 日 18 時，由該

旅部以「涉嫌勾結走私嫌疑」簽准禁閉隔離；嗣於同月 2 日

6 時 30 分許坦承不諱等情，是聲請人方勝東於 73 年 11 月

2 日自白時，係在該旅部簽准禁閉隔離期間，堪予認定。其

主張自白係受非法拘禁等情，尚難認有據。 

3、 至於聲請人方勝東稱其自 73 年 11 月 27 日被羈押時起至 74

年 2 月 27 日止，已滿 3 個月，依修正前兵役法第 20 條第 1

項規定，已屬停役而非現役軍人，不屬軍法審判之對象云云。
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按 45 年 7 月 7 日訂定之軍事審判法第 5 條規定：「犯罪

在任職服役前，發覺在任職服役中者，依本法追訴審判。但

案件在追訴審判中而離職離役者，初審案件應移送該管第一

審之法院，上訴案件應移送該管第二審之法院審判。犯罪在

任職服役中，發覺在離職離役後者，由法院審判。前二項規

定，按行為時之身分適用法律。」、43 年 8 月 16 日修正之

兵役法第 20 條第 1 項第 2 款規定：「常備兵、補充兵現役在

營期間，有左列情事之一者，停服現役，稱為停役：二、有

犯罪嫌疑在羈押中已逾三個月者，或犯罪判處徒刑在執行中

者。」經查： 

(1) 聲請人方勝東於系爭貪污案件行為時（即 72 年 12 月中

旬起至 73 年 2 月下旬止）為現役軍人，復於 73 年 11

月 27 日起經南警部軍事檢察官訊後羈押。南警部軍事

檢察官嗣於 74 年 1 月 25 日就系爭貪污案件提起公訴

等情，有南警部 73 年警偵字第 80 號起訴書、南警部初

審判決、國防部覆審判決及監察院系爭調查報告等件在

卷可稽，聲請人方勝東對此復未爭執，應堪認定。 

(2) 是以，聲請人方勝東係於任職服役中涉犯貪污罪嫌，且

於 73 年 11 月 27 日受羈押之時起至 74 年 1 月 25 日經

南警部軍事檢察官提起公訴時，未滿 3 月，故無停服現

役之情事；此外，復無其他依據軍事審判法第 5 條規定

移由普通法院審判之事由。聲請人方勝東主張軍事法院

對系爭貪污案件無管轄權等語，即非有據。 

4、 末查，本件其餘聲請意旨，核屬對於確定終局判決之證據取

捨及法律適用表達不同見解，爰不一一論列。揆之首揭說明，

尚非其刑事案件之追訴或審判違反自由民主憲政秩序、侵害

公平審判原則之情形。從而，本件尚難認屬促進轉型正義條

例所稱應予平復司法不法之刑事有罪判決。 

據上論結，本件聲請為無理由，爰依促進轉型正義條例第 6 條第 1 項

及第 3 項第 2 款規定，決定如主文。 

        促進轉型正義委員會主任委員                   楊  翠 
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                              委員                   葉虹靈 

                                                     林佳範 

                                                     陳雨凡 

                                                     王增勇 

                                                     許雪姬 

                                            蔡志偉 Awi Mona                                                

                                                     徐偉群 

                                                     彭仁郁 

中 華 民 國 1 0 9 年 1 1 月 1 8 日 

如不服本件駁回聲請之處分，得自送達處分後 10 日內，以違反自由

民主憲政秩序、侵害公平審判原則之事由就該刑事有罪判決，向臺灣

高等法院臺南分院提起上訴。 

 

相關規定： 

「法院辦理促進轉型正義條例第六條救濟案件審理辦法」第 4 條第 3

項：「中華民國 102 年 8 月 13 日軍事審判法修正公布施行前之軍事審

判案件，依法院辦理軍事審判法修正施行後軍事法院移送軍法案件應

行注意事項定其管轄法院。」 

「法院辦理軍事審判法修正施行後軍事法院移送軍法案件應行注意

事項」第 6 點：「法院受理軍事法院移送軍法案件之管轄標準如下：

（一）被告在押者：以羈押地作為土地管轄之受理標準。但羈押地並

非刑事訴訟法第五條所定土地管轄之原因者，以犯罪地為受理標準。

（二）被告未在押者：以犯罪地作為土地管轄之受理標準。其犯罪地

有數地者，基於移送便利，以距離原軍事法院最近之犯罪地為受理標

準。（三）被告未在押且犯罪地不明者：以被告住所地作為土地管轄

之受理標準。」 


