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促進轉型正義委員會決定書            促轉司字第 21號 

 

聲請人：何金宗 

 

關於何金宗聲請平復其因戡亂時期貪污治罪條例案件受臺灣高等法

院中華民國（下同）75年 12月 19日 75年度上更（一）字第 529號

刑事有罪判決，經本會重新調查，決定如下： 

主文 

聲請駁回。 

理由 

一、 本件聲請意旨 

（一） 聲請人 107年 9月 14日聲請書暨附件主張： 

1、聲請人因未幫長官的朋友去討債，於 71年 2月 16日被記大

過並免除刑警職務，改調台北市政府警察局保安大隊第一中

隊員，聲請人不服申訴，致得罪台北市政府警察局督察室。 

2、蔡○○於 74年 2月 15日至南港派出所向聲請人報案，稱其

受歹徒持槍恐嚇勒索，嗣於同年 3月 26日打電話至南港派

出所找聲請人，稱要提供歹徒之一吳○○之線索，請聲請人

至其住處。聲請人至蔡○○住處時，只有其女在家，並請聲

請人在家等候。大約下午 3時 30分左右，蔡○○返家，從

褲袋拿出一疊 500 元連號新鈔，丟到聲請人身上，說：「吳

○○已經跟我講好了，希望你不要再捉他。這 5萬元是給分

局及派出所於上次圍捕他勞師動眾而落空的加菜金。」聲請

人當場拒絕，蔡○○態度惡劣說：「不相信錢送到你面前你

不要，是不是要扯我後腿？」聲請人因人單勢孤，恐蔡○○

有不利舉動，決定拿著證物 5萬元新鈔下樓準備檢舉蔡○○

行賄。不料一出大門即被督察宋○○、戴○○、馬○○3人

當場查獲。聲請人一再表明係為舉發蔡○○行賄，均不被採

信。聲請人被督察限制行動自由，並且未經長官批准下，於

三更半夜強押到士林地檢處。 

3、值班檢察官不理會聲請人係為舉發蔡○○行賄之陳述，亦不



2 

 

准聲請人請直屬長官和律師到場，即裁定收押禁見。檢察官

查無「像假稅印的木板」和聲請人勒索蔡○○之事證，附和

督察室栽贓誣陷之詞，起訴聲請人，違反刑事訴訟法第 2條

「對被告有利不利應一律注意」、第 154 條「犯罪事實應依

證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」、第 155 條「證據

之證明力不得違背經驗法則及論理法則」規定。 

4、聲請人被起訴後，直至辯論終結後才解除禁見，違反刑事訴

訟法規定。士林地方法院法官於 74年 5月 15日傳宋○○到

庭作證時，宋○○明確表示：「聲請人係檢舉蔡○○行賄，

督察室辦錯人了」，法官當庭責罵：「何以要把檢舉人當被告

辦？」宋○○無言以對。一審判處聲請人有期徒刑 12 年，

幫助督察室迫害聲請人，是故意枉法裁判。 

5、蔡○○弟蔡○○於 74年 12月 4日、75年 9月 10日、75年

10 月 29 日在台灣高等法院結證：「蔡○○虛構情節誣陷聲

請人」；宋○○亦於 74年 12月 4日結證：「聲請人出門時將

錢拿在手上，立即表明要檢舉蔡○○行賄…」。二審改判處

有期徒刑 8年，更一審改判處有期徒刑 2年，故意幫助迫害

聲請人，製造冤獄。 

6、聲請人被釋放後，連續接到多通不願報姓名的不明電話，要

聲請人不得再上訴，否則將有黑道定找上門，對聲請人全家

不利，結局形同林義雄宅滅門案或陳文成墜死案。 

7、聲請人曾向監察院陳情，監察院轉請法務部處理，法務部卻

推卸責任，故意官官相護。 

（二） 經本會向相關法院、檢察署調閱本案卷宗，因已銷毀而未能取

得後，函請聲請人補充意見。聲請人於 108年 7月 2日、同年

7月 18日、同年 7月 22日致函本會，復為前述 107年 9月 14

日聲請書暨附件之主張，並請求本會督促相關單位立即回復原

狀、恢復聲請人公務員身分、賠償全部所有損失。 

二、 本件調查經過 

（一） 經本會向臺灣士林地方法院調閱本案卷宗，該院於 108年 3月

19 日函復略以：「查本院 74 年度訴字第 217 號被告何金宗涉
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嫌貪污治罪條例案件，因業已判決確定，全部卷宗已發送台灣

士林地方法院檢察署執行，相關卷證均保存於台灣士林地方檢

察署，准否調卷已非本院權責，請逕向該署調取。」 

（二） 經本會向臺灣士林地方檢察署調閱本案卷宗，該署於 108年 4

月 15日函復略以：「有關台灣士林地方法院 74年度訴字第 217

號被告何金宗貪污治罪條例案卷，因已逾保存年限業已報准銷

毀」。 

三、 何金宗涉及貪污案件刑事有罪判決之要旨 

臺灣高等法院 75年 12月 19日 75年度上更（一）字第 529號刑

事判決略以： 

（一） 犯罪事實部分：聲請人係台北市政府警察局南港分局南港派出

所警員，為依據法令從事公務之人員，73年 1月 26日，因接

獲線民密報，簽請其服務機關派員取締查獲私宰商人蔡○○之

私宰行為，因而結識蔡○○，嗣蔡○○亦藉機與聲請人接近，

經常以提供不良份子之行踪線索之故與聲請人相互往來，過從

甚密，73年 3月間某日（詳細日期已經忘記），聲請人獲悉蔡

某仍繼續進行私宰，遂利用彼有簽報取締私宰職務之機會，意

圖為自己不法之所有，在台北市濱江街基隆河邊私宰場，向蔡

某佯稱：「如要安心私宰，需向上級督察人員交際，必須拿出

30 萬元，以便購買錄放影機、錄影帶等轉送督察室人員」云

云，使蔡某信以為真，惟因一時無法籌措款項，一再拖延，至

74 年 3 月中旬，聲請人同意蔡某以每半個月付款 5 萬元之方

式分期付款，並約定同月 25日 12時許交付第一期款，屆期蔡

某又以身上無錢為由，要求寬延一天，至同月 26日中午 12時

30分許，聲請人知悉蔡○○在台北市士林區德行東路 74巷 3

弄 7號 3樓租屋處，即駕駛 20-7191號小客車前往，於當日下

午 1、2 時抵達，蔡○○因聲請人逼錢太急，不得已乃以尚需

外出籌錢為由，要求等候，並藉機委託年籍不詳之蕭○○向台

北市政府警察局督察室檢舉，請求處理，當日下午 3時 20分

許，蔡○○自外返家，當場交予聲請人現款 5萬元（鈔票號碼

GQ547501XC-GQ547600XC，500 元券 100 張），經聲請人點
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數後，遂將該等鈔票捲起置於左手掌心握住走出蔡某家，惟甫

出門外，即為預先埋伏在 3樓門口樓梯邊之督察人員宋○○、

馬○○、戴○○當場查獲，並扣得其所收得之現款 5萬元，因

之而未能得逞。 

（二） 判決理由部分： 

一、…聲請人雖否認彼有右開詐取財物未遂之情事…惟查： 

㈠聲請人之右揭犯罪事實，業據被害人蔡○○迭於警訊、原

審偵審及本院前審調查中堅指不移，現場目擊證人蔡○○復

陳稱：「…案發當天，伊父要伊去借 5萬元，表示何先生要，

待伊回家，見伊父將 5 萬元交給聲請人，兩人不知談些什

麼。」云云。而當時聲請人委手持 5萬元現款被當場查獲等

情，亦據證人及台北市政府警察局督察宋○○、戴○○分於

原審偵審中及本院調查時結證屬實，上開查獲人員馬○○、

戴○○、宋○○復共同出具：「當場查獲何金宗收受賄款 5

萬元經過情形」報告書、簽呈影本各乙紙附卷足資佐證。聲

請人當日駕駛之20-7191號小客車停放在被害人…之住處附

近，亦有照片 2張在卷足憑，並有聲請人當日詐欺取得財物

5萬元之 500元券 100張扣案可證，事實已甚明確。 

㈡聲請人…曾多次前往蔡○○濱江街私宰處找尋蔡○○洽

談之事實，業據證人即蔡○○所僱私宰工人曾○○於偵查中

供證明確，核與證人蔡○○於原審偵審中所供證…相符，而

聲請人於偵查中亦不否認…。…聲請人前往找尋蔡○○洽談，

縱如聲請人所辯係為吳○○一案而來，理應知悉蔡○○在該

處進行私宰，否則怎能同時遇到私宰之工人曾○○，但聲請

人均未對蔡○○之私宰行為，再予舉發或查緝，顯然聲請人

別有居心，因此蔡○○指其假藉要使其安心私宰，需送錢購

物送給上級督察人員云云，並非無因。 

㈢聲請人…前往被害人住處取款…親自點收無誤後離開蔡

○○住處，當時甚為從容，並無就交付錢財一事加以拒絕推

託情事，業據目擊證人蔡○○結證甚明。再據督察人員宋○

○等人出具之…報告書所載…內容，顯見蔡○○確曾與聲請
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人於租住處見面，要求等候才外出聯絡督察室人員，而聲請

人則於現場等候。是果如聲請人所辯，蔡某係稱要提供伊吳

○○消息，伊才前往等情，然聲請人既已前往與蔡某碰面，

有無吳○○消息即可知曉，殊無再繼續留在蔡○○住處守候，

等待蔡某再度返回交付 5 萬元之理？況聲請人於偵審中均

不否認有「等候」蔡某再返情事，然就何以等候蔡某再返之

因，則無以置辯，是聲請人所辯，亦難自圓其說，不足採信。 

㈣聲請人於原審偵審中及本院前審雖又辯稱：「蔡○○於交

伊 5 萬元時表示，74 年 2 月間，南港派出所圍捕吳○○無

功而返，願以 5萬元作為圍捕人員之加菜金」云云，但與本

審所辯不同，已見不實，況聲請人並非南港警察分局或派出

所之主管，無接受他人致贈加菜金之理，如蔡○○交付者係

加菜金，大可公開贈送分局或派出所，縱使蔡○○一再要求

收取，亦斷無拒絕聲請人向主管報備之理，且聲請人所稱係

加菜金，又何來要檢舉蔡○○行賄之必要，蓋因既是加菜金，

本係贈送全體員警，與行賄不同，更無行賄之意，況吳○○

於本審調查時，亦否認有囑蔡○○向聲請人行賄之事。顯見

聲請人之辯解前後矛盾，無非係卸責圖倖免之詞，亦不足取。 

㈤本次最高法院發回意旨指出：「據蔡○○於警訊時陳稱：

『今（26）日上午 11時 30分許，何金宗打電話到…住處，

確定我在家後，12時正就來到上址向我要 5萬元頭期款…。』

與被告所供之時間互不相符」乙節，經查聲請人係於…12時

30分離開南港派出所，有該所出入登記簿影本在卷可稽。證

人蔡○○於原審偵審中均證稱：「當天下午 1、2時，伊父蔡

○○打電話告知伊，何先生要拿 5萬元。」因此應以聲請人

所稱：「當天中午 12時 30分許，離開派出所，下午 1、2時

抵蔡宅」云云，較為可信。 

綜上所述，聲請人有前開犯行，足以認定，所辯無非事後飾卸

之詞，不足採信。證人宋○○於原審雖證稱：「我們逮捕聲請

人時，他說他要檢舉…」云云。但與彼在偵查中及本院調查時

所供不符。證人戴○○於本院調查時亦稱：「他沒說要檢舉。」
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因此不能僅執上開證言為聲請人未犯罪之證明。證人蔡○○已

行方不明，但本院認為事證已明，無繼予查傳之必要，附此敘

明。 

二、查聲請人係依據法令從事公務之現職警察人員，竟向從事

私宰之被害人佯稱需向上級督察人員送禮，方能安心私宰云云，

而向之詐取財物，核其所為，應成立戡亂時期貪污治罪條例第

5條第 2款之利用職務上之機會詐取財物罪。又被害人於交款

當天已預先報警埋伏，並記下鈔票號碼資為憑據，聲請人甫得

款即被以現行犯逮捕，顯見被害人並無交付財物之意，依最高

法院 69 年度台上字第 1760 號判例意旨，應認其行為仍屬未

遂…公訴人雖以同條例第 4條第 3款之罪嫌起訴，並指聲請人

於 73年 1月 26日，據報與警員…等共同前往台北市濱江街基

隆河邊，當場查獲私宰商蔡○○私宰豬體 39 隻及空白木板一

塊（蔡○○準備以此木板塗紅色染料於屠體，使之似已完稅），

聲請人利用其他警員不知有此木板，而當日豬體上因均未將木

板染料蓋用，故均呈白皮，因此同行警員等亦無從知悉尚有木

板類似稅印一事之機會…對於木板一事則未作處理及交待，於

翌日（27日）晚 11時許，聲請人則駕駛…自用小客車，前往

上揭私宰現場，向蔡某恫嚇如不拿出新台幣（下同）15萬元，

將把木板送出，陳報上級檢舉偽造文書，蔡○○因恐被移送而

允諾，但因一時無現款請求暫延。至 73年 3月，始改為勒索

30萬元云云。惟查公訴人所指上開事實，無非以被害人蔡○○

之指訴為唯一憑據，但訊據聲請人否認有藉端勒索財物情事…

經查：㈠同往查緝之警員…等於原審偵審中均結證稱：「未見

有類似稅印之木板。」均有筆錄可按。證人即被害人之胞弟蔡

○○亦迭次到庭證稱：「伊等根本沒有什麼類似稅印之木板，

事後伊胞兄蔡○○也從未提及聲請人曾藉口舉發偽造稅印之

事向其勒索 15 萬元。」現場目擊證人蔡○○於原審偵審中…

亦從未提及類似稅印之木板之事，聲請人所辯已非無憑。㈡本

案發生後，蔡○○曾向台灣台北地方法院士林分院檢察處自首

偽造文書（稅印），但經檢察官偵查結果，認其罪嫌不足，而
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處分不起訴…。㈢查蔡○○與其弟蔡○○，長期在基隆河邊私

宰…涉案多起，對於如何會構成偽造稅印之刑責，並非全然無

知，疏非聲請人所能輕易勒索，除非能誘之以利，方易得手。

綜合上開事證以斷，公訴人以藉端勒索罪嫌起訴，尚非有據，

起訴法條應予變更。 

三、原審不察遽以藉端勒索罪論科，依前說明，尚非適當，聲

請人上訴意旨，仍執陳詞，一味否認犯罪，雖非可取，然原判

決既有可議，自屬無可維持，應予撤銷改判。查聲請人之詐欺

行為僅此於未遂階段，詳如前述，應依未遂犯之規定減輕其刑

二分之一。又其對於收受 5萬元乙節，已於偵查中自白，再依

戡亂時期貪污治罪條例第 9條後段遞減其刑七分之三，並審酌

其犯罪動機、情節、犯後態度等一切情狀，科處如主文第二項

所示之刑，並依法宣告褫奪公權 1年，以示懲儆。 

四、 促進轉型正義條例第 6條第 3項第 2款所稱「應予平復司法不法

之刑事有罪判決」，係指同條第 1項所規定之「威權統治時期，

違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則所追訴或審判之刑事

案件」 

「威權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則所

追訴或審判之刑事案件，應予重新調查，不適用國家安全法第九

條規定，藉以平復司法不法…」，「前項之平復司法不法，得以識

別加害者並追究其責任、回復並賠償被害者或其家屬之名譽及權

利損害，及還原並公布司法不法事件之歷史真相等方式為之。」

及「下列案件，如基於同一原因事實而受有罪判決者，該有罪判

決暨其刑、保安處分及沒收之宣告，於本法施行之日均視為撤銷，

並公告之：一、（略）。二、前款以外之案件，經促轉會依職權或

依當事人之聲請，認屬依本法應予平復司法不法之刑事有罪判決

者。」促進轉型正義條例第 6條第 1項前段、第 2項及第 3項第

2款定有明文。 

五、 本件尚乏足夠資料認有違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原

則之事由，非屬依促進轉型正義條例應予平復司法不法之刑事有

罪判決 
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（一） 如前所述，本會經向臺灣士林地方法院、臺灣士林地方檢察署

調閱本案裁判及卷宗資料，因卷宗已銷毀而未能取得。聲請人

雖檢附歷審判決書，惟尚無從僅憑歷審判決書之記載，遽認本

案之追訴、審判有無違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原

則之事由。 

（二） 聲請人檢附蔡○○弟蔡○○於更一審期間提出之補充說明狀，

主張其所受刑事有罪判決未斟酌對其有利之事證，違反刑事訴

訟法第 2 條有關實施刑事訴訟程序之公務員負有客觀性義務

之規定。按臺灣高等法院 75年度上更（一）字第 529號刑事

判決，已於判決理由欄敘明：「…證人即被害人之胞弟蔡○○

亦迭次到庭證稱：『伊等根本沒有什麼類似稅印之木板，事後

伊胞兄蔡○○也從未提及被告曾藉口舉發偽造稅印之事向其

勒索 15萬元。』…」，並變更起訴法條。是以本件判決已斟酌

該補充說明狀，並為有利於聲請人之認定，尚難認定已違反客

觀性義務。 

據上論結，本件聲請為無理由，爰依促進轉型正義條例第 6條第 1項

及第 3項第 2款規定，決定如主文。 

    促進轉型正義委員會代理主任委員                   楊  翠 

                              委員                   彭仁郁 

                                                     葉虹靈 

                                                     許雪姬 

                                                     尤伯祥 

 

中 華 民 國 1 0 8 年 1 0 月 1 6 日 

如不服本件駁回聲請之處分，得自送達處分後 10 日內，以違反自由

民主憲政秩序、侵害公平審判原則之事由就該刑事有罪判決，向臺灣

高等法院提起上訴。 


