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摘要 

一、 修正理由 

本計畫因應「山上淨水場更新改善工程」屬國定古蹟定著土地範圍，須

另案辦理「臺南山上淨水場更新改善工程文化資產調查報告」及「國定古蹟

臺南水道水源地區再利用計畫」，除相關計畫送審期間費時，工程施工期間

亦須依規定辦理文化資產監看及國定古蹟保存，致施工緩、工期長；此外，

招標期間適逢政府正大力推動前瞻計畫，其他台南地區之大型工程案，對本

工程招標亦產生排擠效應致招標不順利。因本計畫期程緊迫，重新辦理招標

期間為提高廠商投標意願，故需增加契約工期，並增加預算以符合期間原物

料成本大幅調漲等因素。 

二、 修正內容 

行政院 107 年 8 月 6 日核定本計畫，期程 108 年 1 月至 112 年 12 月，

經費 25 億元，納入前瞻基礎建設計畫特別預算編列支應。本次修正期程延

長 24 個月，由 112 年 12 月延長至 114 年 12 月，總經費增加 3 億元，由 25

億元增加為 28 億元，其餘計畫工作內容及效益目標不變。 

目前持續趕辦山上淨水場更新改善、送水管及清水混合池等工程，使南

化清水 5 萬噸/日可先導入清水混合池與原有 5 萬噸淨水處理設備產製清水

混合後，預計於 112 年 12 月先行供應達到符合飲用水水質標準 10 萬噸/日

之清水，提升台南地區供水調度備援能力。  
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壹、 原核定計畫概述 

一、 計畫緣起 

台南地區現況(107年)供水約每日92萬噸，由曾文-烏山頭水庫、南化水庫、

玉峰堰及白河水庫、鏡面水庫等供水設施供應。其中，玉峰堰位於曾文溪與菜

寮溪匯流口下游處，年平均流量約6億立方公尺，全年約93%流量集中在豐水期，

目前玉峰堰由台灣自來水公司管理，取水後送至鄰近之山上淨水場處理，因該

淨水場處理能力有限，初步處理後水源須再送潭頂淨水場二次處理再供應台南

地區用水每日最大約 5萬噸。 

近年南科台南園區產業進駐相當踴躍，已成為全球高科技產業重鎮，其產

值占國內生產毛額總額(GDP)比例高，現況每日用水已達 13萬噸以上，預估至

115 年將成長至 32.5 萬噸，其中 8.3 萬噸用水係由再生水供應，經檢討目前台

南地區及南科台南園區供水調度備援能力不足，為因應氣候變遷及穩定民生與

產業用水，亟須強化供水系統調度備援能力，爰依「行政院所屬各機關中長程

個案計畫編審要點」研提計畫加速推動。 

「台南山上淨水場供水系統改善工程計畫」奉行政院 107 年 8月 6日核定，

其工程計畫內容包括「山上淨水場改善工程」、「送水管線工程」等 2大項，完

成後可提高山上淨水場處理後水質達飲用水標準，玉峰堰水源即毋需再送潭頂

淨水場作第二次處理，相當於增加潭頂淨水場處理曾文-烏山頭水庫水源之淨水

處理備載能力，並可提升曾文-烏山頭水庫水源調度利用彈性，提升台南地區供

水調度備援功能，穩定民生及產業供水。 

二、 計畫目標及效益 

為提升台南地區供水穩定，經綜合考量台南地區供水系統現況、玉峰堰水

文情況、山上淨水場用地限制及台灣自來水公司供水系統建置規劃，本計畫目
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標如下： 

(一) 提高山上淨水場處理後水質達飲用水標準。 

(二) 釋放潭頂淨水場原二次處理容量，增加台南地區淨水處理備載能力，並

可提升曾文-烏山頭水庫水源調度利用彈性，提升台南地區供水調度備援

功能。 

(三) 設置送水管線，提升供水調度備援能力，確保產業用水穩定。 

 

三、 主要工項及經費 

本計畫工程項目主要為山上淨水場改善及送水管線等 2 項工程，平面位置

詳圖 1-1，工作內容涵蓋工程調查設計、用地取得、工程施工、環境監測、民眾

溝通及教育宣導等項目，總經費需求 25 億元，由前瞻基礎建設計畫特別預算編

列支應，主要工程項目說明如下： 

(一) 山上淨水場更新改善工程：利用既有山上淨水場用地範圍，在維持淨水

場供水情形下，辦理淨水場改善工程，工項主要包括新建清水混合池及

新建可處理達飲用水水質標準之每日5萬噸處理設施，經費約為9億元。 

(二) 台南山上淨水場下游送水管線工程：規劃由山上淨水場至南科台南園區

設置送水管線，以埋設於既有道路為原則，規劃預定路線詳如圖 1-1，

規劃埋設長約 13.5 公里 DIP 輸水管，輸水能力為每日 10 萬噸，未來南

化淨水場清水亦可利用新設送水管線至南科台南園區，提升區域供水穩

定。經費約為 16 億元。 
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圖 1-1 本計畫工程位置平面圖 
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四、 績效指標、衡量標準及目標值 

本計畫各項工作之績效指標、衡量標準與目標值詳表 1-1。 

表 1-1 本計畫原績效目標彙整表 

績效指標項目 衡量標準 目標值 

山上淨水場改善工程 處理能力達飲用水水質標準 5 萬噸/日 

送水管線工程 
管路長度 

輸水能力 

13.5 公里 

10 萬噸/日 

 

五、 計畫及預算執行檢討 

(一) 計畫執行情形檢討 

本計畫至 111 年 8 月預定進度 46.76%，實際進度 46.82%，超前 0.06%。

工作執行情形如下： 

表 1-2 本計畫工作執行情形 

工作名稱 辦理情形 

山上淨水場

更新改善工

程 

本工程基設 109 年 4 月 17 日核定，細部設計 110 年 2 月 18 日核定，110

年 4 月 23 日預算書圖成立，110 年 5 月 28 日第 1 次上網招標，經流標 3

次，始於 110 年 11 月 19 日決標，111 年 1 月 18 日開工。111 年 3 月 11

日取得臺南市文化資產管理處審查同意本工程之文化資產監看計畫後，始

進場整地及地上物清除作業。截至 111 年 8 月底實際進度 3.05%，超前

0.25%。 

台南山上淨

水場下游送

水管線工程 

山上淨水場下游送水管線工程(一)~(七)共七標均已完成發包。至 111 年

8 月底各標執行情形說明如下： 

一、 管(一)2500m:已於 109 年 12 月 25 日竣工。 

二、 管(二)2440m:已於 111 年 5 月 9 日竣工。 

三、 管(三)2228m:已完成 2049m/2228m。 

四、 管(四)1547m:已完成 982m/1547m。 

五、 管(五)1758m:已完成 1758m/1758m。 

六、 管(六)450m: 已於 109 年 8 月 14 日竣工。 

七、 管(七)1746m:已完成 431m/1746m。 



6 

 

(二) 預算執行情形檢討 

本計畫累計至 111 年 8 月底預算分配數為 1,255,800 千元，執行數 1,255,034

千元，執行率 99.94%。 
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貳、 環境變遷檢討及需求重新評估 

一、 環境變遷檢討 

(一) 標案排擠效應：南部科學園區半導體產業蓬勃發展，廠商投資群聚效應

擴大，帶動周邊建築業等建設工程興盛，且政府正大力推動前瞻計畫，

中南部工程案規模及金額均大，例如臺南市區鐵路地下化計畫、高雄捷

運岡山路竹延伸線及黃線計畫等；依據主計總處統計自 103 年營造工程

業職缺率如表 2-1 所示，全台營建工程職缺率於民國 108 年上半年由

2.46%至 111 年上半年增加至 4.97%，較其他行業大幅提升，明顯對本計

畫工程之招標過程產生排擠效應，致招標過程不順利。 

表 2-1 主要行業職缺率調查統計表 

 

 

資料來源：行政院主計總處「事業人力僱用狀況調查」（空缺概況）（員工報酬及進退等概況） 
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(二) 山上淨水場部分屬新庄遺址範圍，須辦理文化資產調查報告，且施工期

間文化資產監看造成施工難度提升。本計畫山上淨水場位於國定古蹟定

著土地範圍，原「國定古蹟原臺南水道水源地區再利用計畫」須重新送

文化部辦理修正、審查及核定。 

(三) 山上淨水場因文化遺址、古蹟保全原管理室及增加送水管長度等項目依

實辦理調整及調整經費：  

1.經調查基地東南側為新庄遺址，可配置面積減少，致池體深度增加，

且往北側山坡配置，增加護坡及相關土建工程費。 

2.基地屬國定古蹟定著範圍，為符再利用計畫，相關建築概念及古蹟之

保全修復費。 

3.原有管理室保留且空間不足，需新建管理樓並移設既有圖控系統，以

利日後淨水場操作，增加管理樓設置需求費 。 

4.原送水管經山上花園水道博物館，為利古蹟再利用及送水管未來維管，

新設送水管增加埋管長度約 600m。 

5.為穩固玉峰堰原水取水，增設取水機電設備及其上游護岸改建。 

6.設計階段恰逢國際原物料價格大幅增加，調整工項單價。 

(四) 新冠肺炎(COVID-19)自 109 年春季開始於全球蔓延，國內公共工程遭遇

勞動力受邊境管制、防疫措施影響工率及材料進場延誤等因素，造成工

期需配合檢討延長以利招商。 

(五) 物價調整及情勢變更： 

因近年疫情蔓延，打亂全球貨物的運輸及產業鏈秩序，也造成貨物運輸

及原物料等成本上升。如今，隨著俄烏戰爭爆發及中國疫情局部封鎖等

因素，嚴重影響全球貿易業正常運作，致原物料價格飆升，國內各項原

物料價格自 109 年起急遽上揚。依行政院公共工程委員會大宗資材項目

(詳表 2-2)上漲趨勢，各類大宗資材上漲 16%~43%不等，另依行政院主



9 

 

計總處營建工程物價總指數，自 108 年 1 月至 111 年 4 月，已由 106.92

上升至 132.48，年增率達 2.37%~11.81%(詳表 2-3)，致本計畫部分工程

將受物價指數調整增加經費需求。 

本計畫工作執行情形分為兩部分，下游送水管工程目前管(一)至管(六)

將陸續完工，未來本計畫主要工作管(七)及山上淨水場更新改善工程預

計於 112 年進入施工高峰期，目前正值原物料上漲最劇且缺工缺料最嚴

重之時期，整體工程開發成本呈上揚趨勢，可預見廠商將提出物價調整

費用之請求。另考量管(三)及(七)等工程遭遇不可預期之管線障礙及既成

道路私有地陳情變更埋設路線及山上場場內舊有可能須配合遷移等因

素辦理變更追加，故仍需編列工程預備費因應。 

二、 需求重新評估 

本計畫於 107 年 8 月 6 日行政院同意核定，列入前瞻基礎建設計畫，工

程並於 108 年陸續決標施工，期間雖遭遇上述環境變遷影響，主要工作仍以

施作「山上淨水場改善工程」及「送水管線工程」，提高山上淨水場處理後

水質達飲用水標準，釋放潭頂淨水場原二次處理容量，提供供水調度備援能

力，確保產業用水穩定。因無新增工作內容，故計畫整體需求並未改變。   
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表2-2 大宗資材價格彙整表(111年4月、106年11月) 

調查項目(中部區域) 單位 111.4價格 106.11價格 比例 

產品，預拌混凝土材料費，280kgf/cm
2，第1型水泥，

工地交貨 
元/m

3 2,579 2,200 1.17 

密級配瀝青混凝土(粗粒料粒徑19mm) 元/T 2,994 2,130 1.41 

產品，鋼筋，SD280，熱軋，D10mm，工地交貨 元/T 24,900 18,000 1.38 

產品，鋼筋，SD420，熱軋，D36mm，工地交貨 元/T 26,100 19,200 1.36 

產品，結構用鋼材，一般結構用軋鋼料，A36，25mm

＜T≦38mm 
元/T 30,033 21,000 1.43 

資料來源：行政院公共工程委員會 

 

表 2-3 108 年~111 年營建工程物價總指數及年增率 

1.營建工程物價總指數 

時 間 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 
累計 

平均 

108年 106.92 107.81 108.38 108.47 108.25 108.41 108.40 108.58 108.34 107.92 108.12 108.62 108.19 

109年 108.97 108.85 109.11 108.61 108.69 109.03 109.05 109.48 110.27 110.58 111.15 112.91 109.73 

110年 115.52 115.57 116.82 118.49 121.24 123.24 124.00 124.34 124.63 125.35 125.81 125.68 121.72 

111年 126.19 127.16 130.10 132.48         128.98 

2.營建工程物價總指數年增率 

時 間 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 
累計 

平均 

108年 2.37 3.45 3.44 3.35 2.85 2.63 2.01 1.95 1.35 0.60 1.00 1.70 2.22 

109年 1.92 0.96 0.67 0.13 0.41 0.57 0.60 0.83 1.78 2.46 2.80 3.95 1.42 

110年 6.01 6.17 7.07 9.10 11.55 13.03 13.71 13.57 13.02 13.36 13.19 11.31 10.93 

111年 9.24 10.03 11.37 11.81         10.62 

3.營建工程物價總指數各月增幅 

時 間 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 
各年 

平均 

108年 0.12 0.89 0.57 0.09 -0.22 0.16 -0.01 0.18 -0.24 -0.42 0.20 0.50 0.15 

109年 0.35 -0.12 0.26 -0.50 0.08 0.34 0.02 0.43 0.79 0.31 0.57 1.76 0.36 

110年 2.61 0.05 1.25 1.67 2.75 2.00 0.76 0.34 0.29 0.72 0.46 -0.13 1.06 

111年 0.51 0.97 2.94 2.38         1.70 

資料來源：行政院主計總處 
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參、 計畫修正內容 

一、 修正依據 

本計畫為提升台南地區供水調度備援能力，確保產業用水穩定，執行「台

南山上淨水場供水系統改善工程計畫」，爰依據「行政院所屬各機關中長程個案

計畫編審要點」第 9 點之「（三）主要工作項目變更或總經費增加及（四）執行

進度嚴重落後、計畫總期程變更」規定，應即修正原計畫。 

二、 修正理由說明 

(一) 計畫工期調整： 

本計畫分為「山上淨水場下游送水管線工程(一)~(七)」及「山上淨水場

更新改善工程」兩部分，其中送水管線部分將依原計畫時程持續辦理，

山上淨水場更新改善工程位於國定古蹟定著土地範圍，受文化資產保存

法及疫情等因素影響說明如下： 

1. 依據文化資產保存法相關規定(詳附錄 1)： 

(1) 山上淨水場部分場址屬新庄遺址範圍，需先行辦理文化資產調查

報告：行政院107年8月6日核定自108年執行，惟為加速辦理，

計畫核定後即開始辦理山上淨水場前期規劃、地質調查相關作業，

並於 108 年 4 月 22 日第 1 次上網招標辦理設計暨文資調查委託

技術服務案，經流標 2 次後於 108 年 8 月 22 日決標。決標後請

委託服務廠商立即著手辦理文資調查作業，文化資產調查報告於

109 年 2 月 10 日檢送台南市政府文化局審查，於 109 年 4 月 30

日同意核備，須依核備內容訂定招標文件，實施考古監看，影響

施工進度。 

(2) 山上淨水場更新改善工程位於國定古蹟定著土地範圍，須先完成

再利用計畫之修正，方能辦理後續再利用事宜：委託服務廠商於

108 年 8月 22 日得標後即依「文化資產保存法」第 34 條開始辦

理國定古蹟開發審議作業，惟於辦理過程中得知山上淨水場屬

「國定古蹟原臺南水道水源地區再利用計畫」計畫範圍，須先依
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「文化資產保存法」第 24 條規定辦理再利用計畫修正後，方能

辦理再利用事宜。爰台灣自來水公司於 109 年 5 月 19 日函請水

利署協助邀集文化部等相關單位研議修正原「國定古蹟原臺南水

道水源地區再利用計畫」事宜，並經文化部於 109 年 12 月 16

日同意核准，始依核准內容訂定招標文件，故延長 7.5 個月。 

2. 「山上淨水場更新改善工程」因流標及工期調整(詳附錄 2)： 

本計畫原以前瞻計畫期限為目標訂定招標文件，預定於 110 年 6 月

底決標，於 110 年 8 月底開工，惟於招標階段，於 110 年 6 月 30 日

第 1 次開標因無廠商投標致流標，又於 110 年 7 月 20 日第 2 次開標

因無廠商投標致流標，台灣自來水公司立即辦理流標原因檢討，經

分析，因本計畫同時期之前瞻計畫於中南部工程案規模及金額均大，

對招標過程產生排擠效應，致廠商投標意願低。洽詢潛在廠商亦表

示原工期緊迫，又鄰考古遺址範圍，施工風險高，原物料上漲幅度

大、疫情影響下工班調度困難及材料進口受全球航運影響，故投標

意願低。為提高廠商投標意願，加速招標作業，遂修改招標規定，

增加工期 105 工作天及調整預算，於 110 年 9 月 14 日重新公告，經

110 年 10 月 15 日第 3 次開標流標(仍無廠商投標致流標)。於 110 年

10 月 18 日第 4 次上網公告，110 年 10 月 25 日開標，110 年 11 月

19 日決標。因工期增加 105 工作天(約 150 日曆天、5 個月)，且招標

不順致決標延後 5 個月，故預定完工期程較原計畫增加共 10 個月。 

3. 考量後續施工可能因文化資產監看、古蹟保存工作及新冠肺炎疫情

等不確定因素而影響施工，預計增加工期 6.5 個月。 

(二) 計畫經費調整 

1. 本計畫包含「山上淨水場下游送水管線工程(一)~(七)」及「山上淨

水場更新改善工程」共 8件工程，至 110 年 11 月全數工程完成發包

後，合計總經費(含設計調查費、用地取得費及各項工程費用等)已達

25 億元，雖尚符原核定計畫額度，但將無多餘經費以因應後續年度

可能因不可預期之管線障礙、物價指數調整所需經費。 
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2. 如表 1-2 所示，本計畫工作執行情形分為兩部分，下游送水管線工

程(一)至(六)將陸續完工，本計畫主要工作管(七)及山上淨水場更新

改善工程預計於 112 年進入施工高峰期，目前正值原物料上漲最劇

且缺工缺料最嚴重之時期，整體工程成本呈上揚趨勢，可預見廠商

將提出物價調整費用之請求。另考量管(三)及(七)等工程遭遇不可預

期之管線障礙及既成道路私有地陳情變更埋設路線及山上場場內舊

有可能須配合遷移等因素辦理變更追加，需編列工程預備費。 

3. 經重新檢核所需工程預備費、物調費等費用，總計經費須增加為 28

億元，較原核定經費 25 億元增加 3 億元。  

三、 修正後目標(含績效指標及目標值) 

本計畫為提升台南地區飲用水水質及供水穩定，辦理山上淨水場改善工程

及送水管線工程，預期可獲效益如下： 

(一)提升台南地區淨水處理能力每日 5萬噸：本計畫透過山上淨水場更新改善，

即可將玉峰堰水質處理至飲用水標準，對於曾文溪川流水之利用有正面助

益。且因不需再送潭頂淨水場作第二次處理，可釋放潭頂淨水場原二次處

理容量，增加台南地區淨水處理備載能力，並可提升曾文-烏山頭水庫水

源調度利用彈性，提升台南地區供水調度備援功能。 

(二)建構穩定供水環境提升產業投資信心：玉峰堰水源經由改善後山上淨水

場處理每日 5萬噸，加上南化淨水場每日 5萬噸水量，合計每日 10萬噸，

透過本計畫增建管路直接送至南科台南園區，最大達每日 10萬噸水量，

除可降低園區缺水風險及產業損失外，亦可將原曾文及南化淨水場供應園

區水量調度轉供台南其它地區使用，大幅提升台南地區供水穩定。 

本次主要因契約工期增加、國定古蹟再利用計畫修正審查、文化資產監看

提升施工難度及原物料大幅調漲等因素，致降低場內施工工率，延長施工期程，

增加計畫經費，本次修正計畫目標、效益未變。 

四、 修正內容 

台南山上淨水場供水系統改善工程計畫內容無修正，惟因「山上淨水場更

新改善工程」需配合契約工期調整、國定古蹟再利用計畫修正審查、文化資產
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監看提升施工難度及原物料大幅調漲等因素，爰進行計畫期程調整及增加計畫

經費，如下表 3-1： 

 

表 3-1 計畫調整原因綜整表 

項次 原因 說明 合計 

計  畫  期  程  調  整   

一 
修正國定古蹟

再利用計畫 

(1)109 年 5月提出研議 

(2)109 年 12 月通過 

(3)耗費時間 7.5 個月(延長招標期程)。  

7.5 個月 

二 

招標階段之 

期程及契約工

期調整 

(1) 決標時間延後 5個月(延長招標期程)。 

(2) 檢討契約延長工期 5個月(延長工期)。 
10 個月 

三 新冠肺炎疫情 
(1)防疫工作 

(2)預計增加 2.5 個月(不計工期展延) 
2.5 個月 

四 
文化資產監看

及古蹟保存 

(1)施工期間文化資產監看及古蹟保存工

作有所發現，需停工保存造成進度延緩 

(2)預計增加 4個月(不計工期展延) 

4 個月 

較原計畫增加 24 個月 

計  畫  經  費  調  整 

一 

工程全數完成

發包後之合計

總經費 

設計調查費、用地取得費及「山上淨水

場下游送水管線工程(一)~(七)」、「山上

淨水場更新改善工程」各項費用 

25 億元 

二 其他需求費用(檢討未來需求之工程預備費、物調費等) 3 億元 

 調整後合計 28 億元 

三 原核定計畫經費 25 億元 

較原計畫增加 3 億元 
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五、 修正後分年實施計畫 

依修正後實施期程(如圖 3-1)，本計畫預定於 114 年 8 月底供水，並於 114

年 12 月完成。

 

圖 3-1 修正前後計畫實施期程圖  

3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12

委託技

術服務

計畫

考古遺址

國定古蹟

基本設計

(委託技服)

細部設計

(委託技服)

發包作業

施工及驗收

管(一) 施工及驗收

管(二) 施工及驗收

管(三) 施工及驗收

管(四) 施工及驗收

管(五) 施工及驗收

管(六) 施工及驗收

管(七) 施工及驗收

台南山

上淨水

場下游

送水管

線工程

備註：1.       原預定完成期程。    為必要條件。

      2.       修正後要徑完成期程。

113年 114年

設計及文化資產調查計

畫撰擬及勞務採購

山上淨

水場更

新改善

工程

文資調查

(委託技服)

主體工程

工程項目                 時間
108年 109年 110年 111年 112年

109.12.16古蹟再利用計畫核准

109.4.30文資調查報告核備

110.2.18細部設計核定

110.6.30第一次開標
110.11.19決標

109.12.25完成

111.5.11完成

預計111.12.31

預計111.6.30

109.8.14完成

預計112.4.30

預計112.12.31

108.8.22決標

109.2.3基設初審紀錄

預計111.9.30

114.8.31供水

114.12.31完成
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六、 修正後資源需求 

本計畫原總經費 25 億元，修正後總經費為 28 億元，其中 26.71 億元(含新

增物調經費 1.71億元)優先由前瞻基礎建設計畫特別預算支應，其餘 1.29億元(屬

新增工程預備費部分)由台灣自來水公司自籌預算支應；分年預算來源修正表，

說明如下表 3-2、3-3： 

表 3-2 修正後計畫實施期程表 
(單位：千元) 

年度 預算金額 分年累積經費 執 行 說 明 

合 計  2,800,000   

108 年度 25,000 25,000 1. 補充測量、補充地質調查、規劃基

設、用地取得先期作業、細部設計 

2. 管(一)施工 

109 年度 200,000 225,000 1. 淨水場及管線細部設計 

2. 管(一)、管(二)、管(三)、管(六)施工 

110 年度 400,000 625,000 1. 淨水場細部設計 

2. 管(一)、管(二)、管(三)、管(六)施工 

111 年度 800,000 1,425,000 1. 淨水場施工 

2. 管(三)、管(四)、管(五)、管(七)施工 

112 年度 20,000 1,445,000 1. 淨水場施工 

2. 管(七)施工 

113 年度 20,000 1,465,000 淨水場施工 

114 年度 1,335,000 2,800,000 淨水場施工 

 

表 3-3 分年預算來源修正前後對照表 
(單位：千元) 

 財源 合計 108 年 109 年 110 年 111 年 112 年 113 年 114 年 

原計

畫 

前瞻特別預算

支應 
2,500,000 25,000 200,000 400,000 800,000 1,075,000   

修正

後 

優先由前瞻特

別預算支應 
2,671,000 25,000 200,000 400,000 800,000 20,000 20,000 1,206,000 

台水公司自籌 129,000       129,000 

小計 2,800,000 25,000 200,000 400,000 800,000 20,000 20,000 1,335,000 

備註：本計畫編列含經濟部(水利署)辦理之教育推廣、廣宣或其他行政作業費等所需經常門

經費合計 7年 0.1 億元(108~111 每年 200 萬元、原 112 年 200 萬元分列至 112~114)。 
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七、 修正內容綜合比較 

綜合前述，本次修正計畫工作內容及效益目標不變，計畫期程增加 24 個月，

總經費增加 3 億元，並投資台灣自來水公司辦理，說明比較詳表 3-4、3-5。 

表 3-4 本次計畫修正前後綜合對照表 

 原核定計畫 本次修正後 差異 

經

費 
25 億元 28 億元 經費增加 3 億元 

期

程 
108-112 年 12 月完成 108-114 年 12 月完成 期程延長 24 個月 

效

益 

1. 提升山上淨水場處理

能力達飲用水水質標

準每日 5 萬噸。 

2. 新建送水管線輸水能

力達每日 10 萬噸。 

1. 提升山上淨水場處理

能力達飲用水水質標

準每日 5 萬噸。 

2. 新建送水管線輸水能

力達每日 10 萬噸。 

不變 

目

標 

1. 提高山上淨水場處理

後水質達飲用水標

準。 

2. 設置送水管線，提升

供水調度備援能力。 

1. 提高山上淨水場處理

後水質達飲用水標

準。 

2. 設置送水管線，提升

供水調度備援能力。 

不變 
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表 3-5 本計畫修正後各分項工程費估算比較表 
單位：仟元 

項次 工作項目 
原核定 

工程費 

本次修正 

工程費 

本次修正 

差異 
備註(修正後) 

一 設計階段作業費 55,000 24,317 -30,683 依實際數調整 

二 
用地取得及拆遷

補償費 
30,000 14,731 -15,269 依實際發放經費計算 

三 工程建造費 2,415,000 2,760,952 345,952 (一)~(五) 

(一) 直接工程成本 1,920,900 2,174,677 253,777  

(1) 
山上淨水場更新

改善工程 
553,000 1,228,054 675,054 依實際契約調整 

(2) 送水管線工程 965,175 511,688 -453,487 依實際契約調整 

(3) 雜項工程 152,000 173,974 21,974 約(1)~(2)之 10% 

(4) 

環保安衛費、品管

費及廠商管理費

等 

250,725 260,961 10,236 約(1)~(3)之 15% 

(二) 間接工程成本 192,300 217,700 25,400 

約(一)之 10% 

(含工程管理費、保險費、生

態檢核、環境監測費及空污

費等) 

(三) 其他費用 57,600 68,575 10,975 
含周邊環境改善工程、民眾

溝通及資訊公開、教育宣導

等 

(四) 工程預備費 192,300 129,000 -63,300 
修正後由(一)之 10%降至 6 

% 

(五) 物價調整費 51,900 171,000 119,100 以物價年增率 3%計算 

四 
計畫成本 

(總工程費) 
2,500,000 2,800,000 300,000  
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肆、 經濟效益及財務分析檢討 

原核定計畫總經費 25 億元，益本比 1.26，具經濟可行性；配合計畫經費修

正後，計畫期程至 114 年 12 月，總經費增加 3億元為 28 億元。經以原核定計

畫之經濟效益分析及財務分析方法，重新檢討如下: 

一、 經濟效益分析 

(一) 成本評估 

參考行政院經濟建設委員會民國 97 年 10 月「公共建設計畫經濟效益評

估及財務計畫作業手冊」，經濟年限採用 50 年，年利息 3%作為分析基

礎，各成本項目分述如下： 

1. 興建投入成本 

本計畫興建成本為 28億元，各年經費投入成本如表 4-1。 

表 4-1、本計畫分年經費表 

 
108 年 109 年 110 年 111 年 112 年 113 年 114 年 合計 

經費 

(億元) 
0.25 2.0 4.0 8.0 0.2 0.2 13.35 28.0 

2. 營運成本 

年營運成本包括：利息、營運維護費(含人事費用)、保險費、稅捐費

等，各以總工程費 3.0%、1.2%、0.12%及 0.5%估算，共計 4.82%，

每年營運成本合計約 13,500 萬元。 

3. 年換新準備金 

為各項工程依壽齡更新費用，以年平均計其負擔數，在經濟分析年

限內計算更新百分率及次數以推算年換新年金費率，再以其費率乘

各對應工程費而得。如營運開始 m年後，需換新價值 R 之部分設施，

其工程設施定期換新百分率為 S，於經濟分析年限 n 年內換新 k 次，

其平均分攤之換新年準備金 r 之計算如下式： 
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(1 ) 1 (1 )

(1 ) 1(1 ) 1 (1 )

mk n

nm mk

i i i
r S R A S R f R

ii i

   
        

       式

中，A 為換新年金因數，年換新準備金係以單項工程設施成本 R 乘

以年換新準備金百分率 f 之和而得。另本計畫各項結構物及設施年

換新準備金百分率及各工程採用之年換新準備金百分率為 0.64%，

換算年換新準備金約為 1,800 萬元。 

4. 年償債基金 

為投資之償債年金，採用積金法，每年提存等值之金額，以年利率

複利計算至經濟分析年限屆滿時，所積存之本息足以清償計畫之建

造成本，本計畫採 50 年，年利息 3%計算，年償債基金因子為 0.8865%

換算年償債基金約為 2,500 萬元。。 

(二) 效益評估 

本計畫效益評估分為可量化效益及不可量化效益兩大項，各項效益內容

分別說明如下： 

1. 可量化效益 

(1) 減少產業缺水效益 

本計畫功能為「備援及調度」屬穩定產業供水定位，延續原核

定計畫，採用南科台南園區每日約 13 萬噸用水量，預估 115 年用

水將成長至每日 32.5 萬噸(每年總用水量 11,863 萬噸)，其中 8.3

萬噸由再生水源供應，未來如發生天災地震造成供水系統損壞或再

生水源歲修或異常無法供水時，將造成產業鉅大經濟損失，如以 115

年南科台南園區用水成長每日至 32.5 萬噸情境估算，預估 115 年後

每年產值將達 1兆 9,548 億元，因其產值貢獻來源包含水電、勞力、

土地、設備、原物料、資本等生產要素，假設水產值約佔總體產值

3%，則總用水產值約 586 億元，換算該園區之平均用水產值為每噸

用水可帶來 494 元產值(586 億元/11,863 萬噸)為計算基準；本計
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畫備援水量效益估算如下: 

(a) 本管路工程壽齡 50 年內，遭遇 2 次天然災害致既有管路

災害損壞，每次送水管線可以每日提供 10 萬噸 7 日供水，計 140

萬噸水源供南科園區備援使用。 

(b) 本管路工程壽齡 50 年內，每年可提供再生水系統歲修供

應南科園區使用，每次提供備援以每日8.3萬噸提供4日供水估算，

計 1,660 萬噸自來水水源供南科園區使用。 

綜上，本計畫預估可於 50年提供 1,800 萬噸備援供水量，減少南

科園區約 88.92 億元之經濟損失，減少之經濟損失可視為本計畫之直

接效益，初步估算每年約 1.78 億元。 

(2) 維持供水效益 

除上述分析情境，50年內可提供 1,800 萬噸備援供水量外，每

年枯水期(每年11-4月)配合供水調度充分運用玉峰堰水源出水(以

3萬噸/日計)，使潭頂場增加處理曾文-烏山頭水源備載能力，如以

自來水公司臺灣地區平均水費每度 11.00 元計算，售水率以台南

110 年售水率 83.64%計算，初步估算增加每年效益約 4,995 萬元。 

2. 不可量化效益 

    本計畫透過山上淨水場更新改善，將玉峰堰水質處理至飲用水

標準，不需再送潭頂淨水場作第二次處理，可將潭頂淨水場現況每

日 14.5 萬噸處理曾文-烏山頭水源能量提升至每日 19.5 萬噸，除增

加台南地區淨水處理備載能力外，亦可提升曾文-烏山頭水庫水源調

度利用彈性，對台南地區供水具有調度備援功能，提升整體南部區

域水源調度彈性及供水能力。 

    整體而言，本計畫可使南部區域供水系統之供水穩定度提高，

降低南科台南園區經濟損失風險，增進南部區域整體投資環境之吸
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引力，擴大產業投資促進經濟發展，預估南科台南園區 115 年產值

可達 1 兆 9,548 億元來看，本計畫對於擴大廠商投資意願及民眾就業

絕對有正面效益，並能進一步擴大就業機會，對於帶動南部區域發

展具舉足輕重之影響。 

 

(三) 經濟成本效益評估 

本計畫經濟成本及效益評估如表 4-2 及 4-3，經濟效益現值合計 2.28

億元/年，經濟成本現值合計 1.78 億元/年，經濟淨現值 0.5 億元/年，益本

比 1.28，具經濟可行性。 

另本計畫可提升整體南部區域水源調度彈性及供水穩定，新設送水管

線可與山上、潭頂系統及南科園區原有輸水管線相互備援，降低輸水系統

風險，提升供水穩定度，考量南部區域水資源環境整體彈性調度能力、輸

水幹管管網備援能力之提升及促進經濟產業發展，建議推動本計畫。 

表 4-2、經濟效益及成本評估結果 

類別 項目 現值(億元/年) 

經濟 

效益 

維持供水效益 0.5 

減少產業缺水效益 1.78 

合計 2.28 

經濟 

成本 

營運成本 1.35 

換新準備金+年償債基金 0.43 

合計 1.78 

經濟淨現值 0.5 
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表 4-3、預估經濟效益及成本 

 

   

費用

(億元/年)

1. 以增加調度水量乘上單位水價估列。

2. 每年枯水期(每年11-4月)配合供水調度充分運用玉峰堰水源出水(以3萬噸/

日計)，使潭頂場增加處理曾文-烏山頭水源備載能力

3. 單位水價以11.00元/m
3
估列，售水率以台南110年售水率83.64%計算

4. 0.5億元/年=3.0萬CMD×181天×83.64%×11.00元/m
3
/10000

1. 本管路工程壽齡50年內，遭遇2次天然災害致既有管路災害損壞，每次送水

管線可以每日提供10萬噸7日供水，每年2.8萬噸

2. 每年可提供再生水系統歲修供應南科園區使用，每次提供備援以每日8.3萬

噸提供4日供水估算，每年33.2萬噸

3 南科園區之平均用水產值為每噸用水可帶來494元產值(586億元/11,863萬

噸)為計算基準

4. 1.78億元/年=(2.8+33.2)萬噸*494元/噸/10000

小計 2.28

1. 為投資之利息負擔，以建造成本之3%估列。

2. 本計畫投資成本為28億元

3. 0.84億元/年=28億元×3%(建造成本比例)

1. 為能維持運轉效能，每年須對設備進行保養維護，並加計人事及動力費。

營轉維護費以建造成本比例之1.2%估列。

2. 0.34億元/年=28億元×1.2%(建造成本比例)

1. 假設保險費及稅捐每年平均分攤，保險費及稅捐分別以總工程費之 0.12%

及 0.5%估算。

2. 0.17億元/年=28億元×0.62%(建造成本比例)

1. 以年利率複利計算至經濟分析年限屆滿時，所積存之本息足以清償計畫之

建造成本，本計畫採50年，年利息3%計算，年償債基金因子為0.8865%。

2. 0.25億元/年=28億元×0.8865%(建造成本比例)

1. 各項工程設施之耐用年限長短不一，運轉期中部分工程設施需定期換新，

以避免影響正常功能，須按年提存換新準備金，供期中換新之用，本計畫

採總建造成本比例0.64%估計。

2. 0.18億元/年=28億元×0.64%(建造成本比例)

小計 1.78

可計效益 2.28 含直接、間接及外部效益

年計成本 1.78 含給水成本及本計畫之年利息、運轉維護費、折舊費

淨現值 0.50 2.28-1.78=0.5

益本比 1.28 2.28/1.78=1.28

項目 說明與計算式

—

—

經

濟

效

益

年利息 0.84

0.50

直接效益

(維持供水

效益)

年保險費及

稅捐
0.17

年償債基金 0.25

經

濟

分

析

直接效益

(減少產業

缺水效益)

1.78

0.34營運維護費

0.18
年換新準備

金
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二、 財務分析 

(一) 基本假設與概述 

    在成本效益分析中，經濟效益分析係以整體社會之觀點為衡量基礎，

估算計畫對整體國民經濟或整個社會可產生之效益；而財務分析則以營運者

之觀點來評估投資可能產生之盈餘或虧損，其盈餘大小主要取決於使用者多

寡及費率高低，即所謂營運收入。財務分析亦應從不同參與者角度分析財務

之報酬率，例如以政府投資觀點或以民間投資者觀點進行分析其所關心的報

酬率指標。一般而言民間投資之資金成本通常較由政府投資為高，故其要求

投資計畫之預期報酬率相對較由政府投資來得高，而其將使民間投資之加權

平均資金成本率(WACC)較由政府投資來得高，進而影響財務評估結果之可行

性。本計畫規劃優先由特別預算支應，其中 1.29 億元由台灣自來水公司自

籌，故採用以政府負債投資觀點進行財務分析，其基本假設與參數設定說明

如下： 

1.財務分析年限 

本計畫財務分析以完工啟用年(115 年)為基年，財務分析年限採

計畫經濟壽齡 50年。 

2.物價上漲率、折現率 

本計畫財務分析推估未來物價平穩下，物價年平均上漲率採1.8%、

折現率 2%計算。 

(二) 財務分析 

1. 財務成本項目(現金流出部分) 

    本計畫成本項目包括：施工期間所投入之建造成本計 28 億元(分

年投入成本如表4-1)外，每年營運成本包括營運維護費(含人事費用)、

保險費、稅捐費及利息等，各以總工程費 1.2%、0.12%、0.5%、3%估
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算，共計 4.82%，每年營運成本合計約 13,500 萬元，以及每年換新準

備金約為 1,800 萬元。 

2. 財務效益項目(現金流入部分) 

    就財務分析而言，僅有內部可計效益可為營運者帶來財務效果，絕

大多數外部可計或不可計效益則難以為營運者帶來財務效果。故本計畫

之財務效益僅維持供水收益，說明如下： 

    依前述經濟分析維持供水收益情境，本計畫，50年內可提供 1,800

萬噸備援供水量外，每年枯水期(每年 11-4 月)配合供水調度充分運用

玉峰堰水源出水(以 3 萬噸/日計)，如以自來水公司臺灣地區平均水費

每度 11.00 元計算，計可增加效益每年約 4,995 萬元。 

3. 財務淨現值及自償率 

    本計畫依據基本假設與參數設定、財務成本與效益，計算現金流入

現值約為 13.94 億元，現金流出現值約為 68.47 億元，財務淨現值約為

-54.53 億元，依國家發展委員會所訂自償率定義 (Self-Liquidation 

Ratio, SLR)為「營運評估年期內各年現金淨流入現值總和／營建期間

工程建設經費現金流出現值總和」計算本計畫自償率約為-67.32%，另

依「促進民間參與公共建設法施行細則」第 43條規定，自償能力係「指

民間參與公共建設計畫評估年期內各年現金流入現值總額，除以計畫評

估年期內各年現金流出現值總額之比例」計算本計算自償能力約為

20.3%，財務效益及成本評估詳表 4-4，各項財務指標如表 4-5，現金流

量表詳表 4-6。 
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表 4-4、財務效益及成本評估結果 

類別 項目 現值(億元) 

財務 

效益 

維持供水收益 13.94 

合計 13.94 

財務 

成本 

初期投資 25.81 

出水成本+重置成本 42.66 

合計 68.47 

財務淨現值 -54.53 

 

(三) 本計畫經濟及財務綜合分析 

    綜整以上結果可知，本計畫財務淨現值為負值且自償能力不足，無促

進民間參與公共建設之可行性。惟依前章經濟效益分析結果，本計畫可降

低缺水風險、輸水系統風險，提升整體南部區域水源調度彈性及供水能力，

降低重要產業園區產值損失，計畫具經濟性，故建議持續推動，然因無計

畫財務自償性，為穩定供水及創造整體社會效益，建議計畫所需經費編列

前瞻特別預算支應，112 年後優先由特別預算支應，其中 1.29 億元由台灣

自來水公司自籌。 

表 4-5、本計畫經濟及財務指標 

經濟 

淨現值 

經濟 

益本比 

財務 

淨現值 

自償率 (SLR) 
 

(依公共建設計畫經濟效益評估

及財務計畫作業手冊定義計算) 

自償能力 
 

(依促進民間參與公共建設

法施行細則定義公式計算) 

0.5億元/年 1.28 -54.53億元 -67.32% 20.3% 
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表 4-6、本計畫財務現金流量分析表 

年 
期

別 

現值 

因子 

(折現率) 

3%) 

原值 現值 

現金流出(1) 現金 

流入 

(4) 

現金 

淨流入 

(5) 

現金流出(6) 現金 

流入 

(9) 

現金 

淨流入 

(10) 

投資金額 

(2) 

年支出 

(3) 

投資金額 

(7) 

年支出 

(8) 108  0  1.0000  2,500  0  0  -2,500  2,500  0  0  -2,500  
109  1  0.9804  20,000  0  0  -20,000  19,608  0  0  -19,608  
110  2  0.9612  40,000  0  0  -40,000  38,447  0  0  -38,447  
111  3  0.9423  80,000  0  0  -80,000  75,386  0  0  -75,386  
112  4  0.9238  2,000  0  0  -2,000  1,848  0  0  -1,848  
113  5  0.9057  2,000  0  0  -2,000  1,811  0  0  -1,811  
114  6  0.8880  133,500  0  0  -133,500  118,544  0  0  -118,544  
115  7  0.8706  0  15,288  4,995  -10,293  0  13,309  4,348  -8,961  
116  8  0.8535  0  15,288  4,995  -10,293  0  13,048  4,263  -8,785  
117  9  0.8368  0  15,288  4,995  -10,293  0  12,792  4,180  -8,613  
118  10  0.8203  0  15,288  4,995  -10,293  0  12,541  4,098  -8,444  
119  11  0.8043  0  15,288  4,995  -10,293  0  12,296  4,017  -8,278  
120  12  0.7885  0  15,288  4,995  -10,293  0  12,054  3,939  -8,116  
121  13  0.7730  0  15,288  4,995  -10,293  0  11,818  3,861  -7,957  
122  14  0.7579  0  15,288  4,995  -10,293  0  11,586  3,786  -7,801  
123  15  0.7430  0  15,288  4,995  -10,293  0  11,359  3,711  -7,648  
124  16  0.7284  0  15,288  4,995  -10,293  0  11,136  3,639  -7,498  
125  17  0.7142  0  15,288  4,995  -10,293  0  10,918  3,567  -7,351  
126  18  0.7002  0  15,288  4,995  -10,293  0  10,704  3,497  -7,207  
127  19  0.6864  0  15,288  4,995  -10,293  0  10,494  3,429  -7,065  
128  20  0.6730  0  15,288  4,995  -10,293  0  10,288  3,361  -6,927  
129  21  0.6598  0  15,288  4,995  -10,293  0  10,087  3,296  -6,791  
130  22  0.6468  0  15,288  4,995  -10,293  0  9,889  3,231  -6,658  
131  23  0.6342  0  15,288  4,995  -10,293  0  9,695  3,168  -6,527  
132  24  0.6217  0  15,288  4,995  -10,293  0  9,505  3,105  -6,399  
133  25  0.6095  0  15,288  4,995  -10,293  0  9,319  3,045  -6,274  
134  26  0.5976  0  15,288  4,995  -10,293  0  9,136  2,985  -6,151  
135  27  0.5859  0  15,288  4,995  -10,293  0  8,957  2,926  -6,030  
136  28  0.5744  0  15,288  4,995  -10,293  0  8,781  2,869  -5,912  
137  29  0.5631  0  15,288  4,995  -10,293  0  8,609  2,813  -5,796  
138  30  0.5521  0  15,288  4,995  -10,293  0  8,440  2,758  -5,682  
139  31  0.5412  0  15,288  4,995  -10,293  0  8,275  2,704  -5,571  
140  32  0.5306  0  15,288  4,995  -10,293  0  8,112  2,651  -5,462  
141  33  0.5202  0  15,288  4,995  -10,293  0  7,953  2,599  -5,355  
142  34  0.5100  0  15,288  4,995  -10,293  0  7,797  2,548  -5,250  
143  35  0.5000  0  15,288  4,995  -10,293  0  7,644  2,498  -5,147  
144  36  0.4902  0  15,288  4,995  -10,293  0  7,495  2,449  -5,046  
145  37  0.4806  0  15,288  4,995  -10,293  0  7,348  2,401  -4,947  
146  38  0.4712  0  15,288  4,995  -10,293  0  7,204  2,354  -4,850  
147  39  0.4619  0  15,288  4,995  -10,293  0  7,062  2,307  -4,755  
148  40  0.4529  0  15,288  4,995  -10,293  0  6,924  2,262  -4,662  
149  41  0.4440  0  15,288  4,995  -10,293  0  6,788  2,218  -4,570  
150  42  0.4353  0  15,288  4,995  -10,293  0  6,655  2,174  -4,481  
151  43  0.4268  0  15,288  4,995  -10,293  0  6,524  2,132  -4,393  
152  44  0.4184  0  15,288  4,995  -10,293  0  6,397  2,090  -4,307  
153  45  0.4102  0  15,288  4,995  -10,293  0  6,271  2,049  -4,222  
154  46  0.4022  0  15,288  4,995  -10,293  0  6,148  2,009  -4,139  
155  47  0.3943  0  15,288  4,995  -10,293  0  6,028  1,969  -4,058  
156  48  0.3865  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,909  1,931  -3,979  
157  49  0.3790  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,794  1,893  -3,901  
158  50  0.3715  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,680  1,856  -3,824  
159  51  0.3642  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,569  1,819  -3,749  
160  52  0.3571  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,459  1,784  -3,676  
161  53  0.3501  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,352  1,749  -3,604  
162  54  0.3432  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,247  1,714  -3,533  

163  55  0.3365  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,144  1,681  -3,464  

164  56  0.3299  0  15,288  4,995  -10,293  0  5,044  1,648  -3,396  

合計 280,000  764,400  249,750  -794,650  258,144  426,585  139,377  -545,352  

(單位：萬元) 
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伍、 配合辦理事項 

一、 降低對原計畫供水調度功能之影響 

因應本計畫原定於 112 年 12 月完成以達到山上淨水場處理後水質達飲用水

標準，獨立出水以增加潭頂淨水場處理曾文-烏山頭水庫水源之淨水處理備載能

力，提升台南地區供水調度備援功能，計畫將未受影響部分調整先行趕工施作

送水管工程及山上淨水場更新改善工程清水混合池等部分，使山上淨水場處理

水質符合飲用水水質標準後先行供水，減少計畫修正對台南地區供水調度之影

響。 

二、 施工期間協調及排除民眾抗爭 

本計畫送水管線工程原定埋管路線之部分路段地下管位不足，需與其他管

線單位協調遷管，增加施工難度；此外，另有管線因埋經既成道路屬私有土地，

亦遭遇地主強烈抗爭，導致施工進度受阻，如「台南山上淨水場下游送水管線

工程(七)」。為求提供『量足、質優』之飲用水服務民眾，台水公司仍秉持主動、

積極、負責的精神不斷尋求突破，排除困難並戮力趕辦本計畫之相關工程。 

  



29 

 

附錄 1、辦理文化資產調查及古蹟再利用相關函文 

一、 辦理文化資產調查報告相關函文 
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二、 辦理國定古蹟再利用計畫相關函文 
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附錄 2 

一、 「山上淨水場更新改善工程」歷次招、決標公告 
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附錄 3、風險管理 

一、背景資料 

依據本計畫內容，確定計畫目標、計畫期程及計畫經費等背景建立資料(表

1)。 

附表 1 本計畫風險評估之背景資料表 

項目 說明 

計畫目標 1. 提高山上淨水場處理後水質達飲用水標

準。 

2. 釋放潭頂淨水場原二次處理容量，增加台

南地區淨水處理備載能力，並可提升曾文-

烏山頭水庫水源調度利用彈性，提升台南

地區供水調度備援功能。 

3. 設置送水管線，提升供水調度備援能力，

確保產業用水穩定。 

計畫期程 108-114年 

計畫經費 28億元 

為完成本計畫風險管理作業，並利於後續步驟中簡易呈現所發掘之計畫風

險項目，依據本計畫之全生命週期，綜析各類具體影響本計畫執行之潛在風險，

歸類建立計畫風險類別及其代碼(表 2)。 

附表 2 計畫風險類別代碼表 

代碼 計畫風險類別 

A 規劃與核定 

B 工程設計與招標 

C 工程履約執行 

D 營運與維運 

二、辨識風險 

以未來可能衍生之問題加以辨識出各項潛在影響計畫目標、期程及經費達

成之風險項目，並予以編號，同時簡述風險發生之可能情境(包括原因與影響範

圍)、現有風險對策及可能影響層面，綜整如表 3 
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附表 3 本計畫之可能風險辨識一覽表 

代碼 風險項目 風險情境 現有風險對策 可能影響層面 

A1 政策改變 

受政策層面廣泛影

響且具不確定性而

改變計畫內容 

加強各層級協調溝通，降低政策因

素。 
期程/經費 

B1 民眾陳抗 既有道路埋管受阻 
事先舉辦說明會或公聽會，與民眾

分溝通；或更改埋管路線。 
期程 

B2 
埋管空間

有限 
既有道路埋管受阻 

與管線單位協調溝通；或更改埋管

路線。 
期程 

C1 
開挖面淹

水 
山坡地強降雨 增加抽排水設施 期程/經費 

C2 
古蹟或遺

址保存 

施工期間古蹟或遺

址監看、發現 
停工辦理古蹟或遺址保存 期程/經費 

 

三、風險評估 

針對所辨識出之各項風險，透過「風險分析」及「評量風險」兩步驟，進

行本計畫風險評估。  

(一) 風險分析 

    為具體篩選出重要風險，建立本計畫之「計畫風險可能性評量

標準表」(如表 4)及「計畫風險影響程度評量標準表」(如表 5) 

附表 4 計畫風險可能性評量標準表 

等級（L） 可能性 詳細描述 

3 非常可能 6年內大部分的情況下發生 

2 可能 6年內有些情況下會發生 

1 不太可能 6年內只在特殊的情況下發生 

 

附表 5 計畫風險影響程度評量標準表 

等級（I） 
影響 

程度 
期程 目標 經費 

3 嚴重 
期程延長 1 年(含以

上) 

目標未達成 

≧30% 
經費增加≧20% 

2 中度 
期程延長 6 個月以

上，未達 1 年 

目標未達成 

10%~30% 

經費增加

10%~20% 

1 輕微 
期程延長 1 個月以

上，未達 6 個月 
目標未達成＜10% 經費增加＜10% 
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所辨識之各項風險，依據前述評量標準表及其現有風險對策，本計

畫分析各項風險發生之可能性及影響程度，評定計畫現有風險等級及風

險值，綜整如表 6。 

      附表 6 本計畫現有風險等級及風險值一覽表 

代碼 風險項目 風險情境 現有風險對策 

可能

影響

層面 

現有風險等級 現有風

險值 

（R）=

（L）x

（I） 

可能性

（L） 

影響 

程度

（I） 

A1 政策改變 
受政策層面而

改變計畫內容 

加強各層級協調溝

通，降低政策因素。 
經費 1 3 3 

B1 民眾陳抗 
既有道路埋管

受阻 

事先舉辦說明會或公

聽會，與民眾分溝通 
期程 3 2 6 

B2 埋管空間有限 
既有道路埋管

受阻 
設計前調查作業 期程 3 1 3 

C1 開挖面淹水 山坡地強降雨 地下水位監測 
期程/ 

經費 
3 1 3 

C2 
古蹟或遺址保

存 

施工期間古蹟

或遺址監看 

停工辦理古蹟或遺址

保存 

期程/ 

經費 
2 3 6 

(二) 評量風險 

本計畫依據前述 2 種評量標準表，建立計畫風險判斷基準，並決定

以風險值 R=2 以下之低度風險為風險容忍度，超過此限度之風險，均予

以處理(如表 7)。  
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附表 7 計畫風險判斷基準及其風險容忍度 

嚴重 

（3） 

R=3 

中度風險 

R=6 

高度風險 

R=9 

極度風險 

中度 

（2） 

R=2 

低度風險 

R=4 

中度風險 

R=6 

高度風險 

輕微 

（1） 

R=1 

低度風險 

R=2 

低度風險 

R=3 

中度風險 

影響程度 

可能性 

不太可能 

（1） 

可能 

（2） 

非常可能 

（3） 

極度風險（R=9）：需立即採取處理行動消除或降低其風險。 
高度風險（R=6）：需研擬對策消除或降低其風險。 
中度風險（R=3~4）：仍需進行控管活動降低其風險。 
低度風險（R=1~2）：不需執行特定活動降低其風險。 

為能進一步篩選出重要風險項目，本計畫將所辨識各項風險之現有

風險等級及風險值，與計畫風險判斷基準比較，建立計畫現有風險表(表

8)，其中「A1：政策改變」、「B2：埋管空間有限」及「C1：開挖面淹

水」為中度風險、「B1：民眾陳抗」及「C2：施工期間古蹟或遺址監看、

發現」為高度風險。 

附表 8 本計畫現有風險 

嚴重（3） A1 C2  

中度（2）   B1 

輕微（1）   B2、C1 

影響程度 

可能性 

不太可能 

（1） 

可能 

（2） 

非常可能 

（3） 

極度風險：0項（0%）     高度風險：2項（40%） 
中度風險：3項（60%）    低度風險：0項（0%） 

(三) 處理風險 

為減少風險對本計畫之負面影響，針對風險項目新增最適風險對策，

重新評定其殘餘風險等級及風險值(如表 9)，再與計畫風險判斷基準比

較，進而建立計畫殘餘風險表(如表 10)。  

原屬高度風險之「B1：民眾陳抗」及「C2：施工期間古蹟或遺址監
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看、發現」降為中度風險、中度風險之「A1：政策改變」、「B2：埋管

空間有限」及「C1：開挖面淹水」將可降為低度風險。 

附表 9 計畫殘餘風險等級及風險值一覽表 

風險

項目 
風險情境 

原有風

險對策 

可能

影響

層面 

現有風險等級 現有風

險值

(R)=(L

)x(I) 

新增風險

對策 

殘餘風險等級 殘餘風

險值

(R)=(L)

x(I) 

可能

性(L) 

影響

程度

(I) 

可能

性(L) 

影響

程度

(I) 

A1：

政策

改變 

受政策層面而改

變計畫內容 

加強各

層級協

調溝

通，降

低政策

因素。 

經費 1 3 3 
完成計畫

項下招標 
1 1 1 

B1：

民眾

陳抗 

既有道路埋管受

阻 

事先舉

辦說明

會或公

聽會，

與民眾

分溝通 

期程 3 2 6 
更改埋管

路線。 
3 1 3 

B2：

埋管

空間

有限 

既有道路埋管受

阻 

設計前

調查作

業 

期程 3 1 3 

與管線單

位協調遷

管 

1 1 1 

C1：

開挖

面淹

水 

山坡地強降雨 
地下水

位監測 

期程

/ 

經費 

3 1 3 
增加抽排

水設施 
2 1 2 

C2：

古蹟

或遺

址保

存 

施工期間古蹟或

遺址監看 

停工辦

理古蹟

或遺址

保存 

期程

/ 

經費 

2 3 6 謹慎施工 1 3 3 

 

附表 10 計畫殘餘風險圖像 

嚴重 

（3） 
C2   

中度 

（2） 
   

輕微 

（1） 
A1、B2 C1 B1 

影響程度 

可能性 

不太可能 

（1） 

可能 

（2） 

非常可能 

（3） 

極度風險：0項（0%） 中度風險：2項（40%） 
高度風險：0項（0%） 低度風險：3項（60%）   
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附錄 4、中長程個案計畫自評檢核表 

檢視項目 
內 容 重 點 

(內容是否依下列原則撰擬) 

主辦機關 主管機關 
備註 

是 否 是 否 

1、計畫書格式 (1)計畫內容應包括項目是否均已填

列(「行政院所屬各機關中長程個案

計畫編審要點」（以下簡稱編審要點）

第 5 點、第 12 點) 

√  √  

 

 

 

 

 

 

(1-2) 本計畫為

新興計畫，非延

續性計畫 

 

(1-3) 本計畫屬

於無須辦理跨

域加值財務規

劃計畫。 

(2)延續性計畫是否辦理前期計畫執

行成效評估，並提出總結評估報告

(編審要點第 5 點、第 13 點) 

 √  √ 

(3)是否依據「跨域加值公共建設財

務規劃方案」之精神提具相關財務策

略規劃檢核表？並依據各類審查作

業規定提具相關書件 

 √  √ 

2、民間參與可

行性評估 

是否填寫「促參預評估檢核表」評估（依

「公共建設促參預評估機制」）  √  √ 

本計畫不具自

償性，無誘因，

本案尚無促參

計畫。 

3、經濟及財務

效益評估 

(1)是否研提選擇及替代方案之成本效

益分析報告(「預算法」第 34 條) 

√  √ 

 (3-1)本計畫

主要強化台南

地區供系統調

度備援能力，穩

定供水，已研提

替代方案成本

效益評估，仍以

本計畫為最佳

及建議推動方

案(詳第柒章)。 

(3-2)己研提

財務計畫，經分

析本計畫營運

期間財務效益

現金流淨現值

-54.53 億元，初

期投資成本現

值 25.81 億元，

自 償 率 為

-67.32%。 

(2)是否研提完整財務計畫 

√  √ 

 

4、財源籌措及

資金運用 

(1)經費需求合理性(經費估算依據如單

價、數量等計算內容) 
√  √ 

 (4-1) 本計畫工

程經費需求，係

依參考行政院

公共工程委員

會「公共建設工

程經費估算編

列手冊」及公共

工程價格或前

期計畫之發包

案例等資料予

以概估(詳第伍

章)。 

(2)資金籌措：依「跨域加值公共建

設財務規劃方案」精神，將影響區域

進行整合規劃，並將外部效益內部化 

 √  √ 

(3)經費負擔原則： 

a.中央主辦計畫：中央主管相關法令規

定 

 
b.補助型計畫：中央對直轄市及縣(市)

政府補助辦法、依「跨域加值公共建設

√  √ 
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檢視項目 
內 容 重 點 

(內容是否依下列原則撰擬) 

主辦機關 主管機關 
備註 

是 否 是 否 

財務規劃方案」之精神所擬訂各類審查

及補助規定 

(4-2) 本計畫不

具自償性，亦無

跨域加值可行

性。 

(4-3) 本計畫經

費編列前瞻特

別預算支應，

112 年後優先由

特 別 預 算 支

應，其中 1.29

億元由台灣自

來 水 公 司 自

籌，並由台灣自

來水公司執行。 

(4-4) 本計畫工

程多為設備投

資工項，依各項

工作性質初步

可拆分經常門

及資門本，經資

比約 1:11.5，尚

符合「政府公

共建設計畫先

期作業實施要

點」第 2 點規

定。 

(4)年度預算之安排及能量估算：所需經

費能否於中程歲出概算額度內容納加以

檢討，如無法納編者，應檢討調減一定

比率之舊有經費支應；如仍有不敷，須

檢附以前年度預算執行、檢討不經濟支

出及自行檢討調整結果等經費審查之相

關文件 

√  √ 

 

(5)經資比 1：2（「政府公共建設計畫先

期作業實施要點」第 2 點） 
√  √ 

 

(6)屬具自償性者，是否透過基金協助資

金調度 

 

√  √ 

5、人力運用 (1)能否運用現有人力辦理 √  √  本計畫將由執

行單位既有編

制人力調配辦

理 

(2)擬請增人力者，是否檢附下列資料： 

a.現有人力運用情形 

b.計畫結束後，請增人力之處理原則 

c.請增人力之類別及進用方式 

d.請增人力之經費來源 

 √  √ 

6、營運管理計

畫 

是否具務實及合理性(或能否落實營運) 

√  √  

本計畫完工後

將由台水公司

負責營運管理 

7、土地取得 (1)能否優先使用公有閒置土地房舍 √  √  本計畫用地將

優先使用公有

土地及既有道

路埋設管線，

如需辦理徵收

作業，將依據

土地徵收條例

規定辦理。另

本計畫無涉及

原住民族保留

地開發利用。 

(2)屬補助型計畫，補助方式是否符合規

定（中央對直轄市及縣(市)政府補助辦

法第 10 條） 

 √  √ 

(3)計畫中是否涉及徵收或區段徵收特

定農業區之農牧用地 
 √  √ 

(4)是否符合土地徵收條例第 3 條之 1 及

土地徵收條例施行細則第 2 條之 1 規定 
√  √  

(5)若涉及原住民族保留地開發利用

者，是否依原住民族基本法第 21 條規定

辦理 

 √  √ 

8、風險評估 是否對計畫內容進行風險評估 
√  √  

詳如計畫書第

柒章 
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檢視項目 
內 容 重 點 

(內容是否依下列原則撰擬) 

主辦機關 主管機關 
備註 

是 否 是 否 

9、環境影響分

析 

 (環境政策評

估) 

是否須辦理環境影響評估 

 
 √  √ 

本計畫依規定

免實施環評。 

10、性別影響評

估 

是否填具性別影響評估檢視表 
√  √  

已填具，詳附

件一。 

11、無障礙及通

用設計影響評

估 

是否考量無障礙環境，參考建築及活動

空間相關規範辦理  √  √ 

本計畫不涉及

公共房屋或空

間規劃。 

12、高齡社會影

響評估 

是否考量高齡者友善措施，參考 WHO

「高齡友善城市指南」相關規定辦理  √  √ 

本計畫不涉及

公共房屋或空

間規劃。 

13、涉及空間規

劃者 

是否檢附計畫範圍具座標之向量圖檔 

 √  √ 

本計畫不涉及

公共房屋或空

間規劃。 

 

14、涉及政府辦

公廳舍興建購

置者 

是否納入積極活化閒置資產及引進民間

資源共同開發之理念  √  √ 

本計畫不涉及

辦公廳舍興建

購置 

15、跨機關協商 (1)涉及跨部會或地方權責及財務分

攤，是否進行跨機關協商 
 √  √ 

本計畫無涉跨

部會或地方權

責及財務分攤 (2)是否檢附相關協商文書資料  √  √ 

16、依碳中和概

念優先選列節

能減碳指標 

(1)是否以二氧化碳之減量為節能減碳

指標，並設定減量目標 
 √  √ 

已採節能減碳

措施，包括採

預鑄 DIP 輸水

管及以 CLSM

材料回填，減

少碳排放並增

長使用年限，

詳第陸章。 

(2)是否規劃採用綠建築或其他節能

減碳措施 
√  √  

(3)是否檢附相關說明文件 

 √  √ 

17、資通安全防

護規劃 

資訊系統是否辦理資通安全防護規劃 

 √  √ 
本計畫非屬資

訊系統設置。 
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附錄 5、中長程個案計畫性別影響評估檢視表 

【第一部分】：本部分由機關人員填寫 

填表日期：107 年 3 月 28 日 

填表人姓名：江俊生 職稱：正工程司   身份： 業務單位人員  

e-mail：a620140@wra.gov.tw  □非業務單位人員 
電話：04-22501188 

填表説明 

一、行政院所屬各機關之中長程個案計畫除因物價調整而需修正計畫經費，或僅計畫期程變更外，皆

應填具本表。 

二、「主管機關」欄請填列中央二級主管機關，「主辦機關」欄請填列擬案機關（單位）。 

三、建議各單位於計畫研擬初期，即徵詢性別平等專家學者或各部會性別平等專案小組之意見；計畫

研擬完成後，應併同本表送請民間性別平等專家學者進行程序參與，參酌其意見修正計畫內容，並填

寫「拾、評估結果」後通知程序參與者。 

壹、計畫名稱 台南山上淨水場供水系統改善工程計畫 

貳、主管機關 經濟部 主辦機關（單位） 經濟部水利署 

參、計畫內容涉及領域： 勾選（可複選） 

3-1 權力、決策、影響力領域  

3-2 就業、經濟、福利領域  

3-3 人口、婚姻、家庭領域  

3-4 教育、文化、媒體領域  

3-5 人身安全、司法領域  

3-6 健康、醫療、照顧領域  

3-7 環境、能源、科技領域  

3-8 其他（勾選「其他」欄位者，請簡述計畫涉及領域） ˇ(公共建設之水資源工程) 

肆、問題與需求評估 

項 目 說 明 備 註 

4-1計畫之現況問題與需求概述 

南部區域尚有供水缺口，因玉

峰堰豐水期尚有水源及台南地

區供水系統備援亟待改善，為

確保供水穩定安全性，本計畫

將改善山上淨水場處理能力並

增設管路輸送至產業園區，可

提高水資源調度彈性與臺南地

區供水穩定性，達成政策目標。 

簡要說明計畫之現況問題與需求。 

mailto:a620140@wra.gov.tw
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4-2和本計畫相關之性別統計與

性別分析 

本計畫為增加供水穩定度，受

益對象為南部區域不特定居

民，故不因性別有所差異。 

1.透過相關資料庫、圖書等各種途

徑蒐集既有的性別統計與性別分

析。 

2.性別統計與性別分析應儘量顧及

不同性別、性傾向及性別認同者之

年齡、族群、地區等面向。 

4-3建議未來需要強化與本計畫

相關的性別統計與性別分析及

其方法 

無。 

說明需要強化的性別統計類別及方

法，包括由業務單位釐清性別統計

的定義及範圍，向主計單位建議分

析項目或編列經費委託調查，並提

出確保執行的方法。 

伍、計畫目標概述（併同敘明

性別目標） 

1.辦理山上淨水場設備改善升級，處理能力每日 5 萬噸。 

2.辦理山上淨水場-潭頂淨水場-南科園區輸水管路長度約 13.5 公

里，輸水能力 10 萬噸/日。 

3.本案在執行過程將會對於相關參與工作廠商，要求其依據政府採購

法第 101 條第一項第十四款及第二項規定，落實保障婦女工作平等。 

陸、性別參與情形或改善方法

（計畫於研擬、決策、發展、

執行之過程中，不同性別者之

參與機制，如計畫相關組織或

機制，性別比例是否達 1/3） 

本計畫奉核後，於工程設計施工或營運階段，將請廠商重視二性平

權並將性別比例納入考量。 

 

柒、受益對象 

1.若 7-1 至 7-3 任一指標評定「是」者，應繼續填列「捌、評估內容」8-1 至 8-9 及「第二部分－程序

參與」；如 7-1 至 7-3 皆評定為「否」者，則免填「捌、評估內容」8-1 至 8-9，逕填寫「第二部分－

程序參與」，惟若經程序參與後，10-5「計畫與性別關聯之程度」評定為「有關」者，則需修正第一

部分「柒、受益對象」7-1 至 7-3，並補填列「捌、評估內容」8-1 至 8-9。 

2.本項不論評定結果為「是」或「否」，皆需填寫評定原因，應有量化或質化說明，不得僅列示「無

涉性別」、「與性別無關」或「性別一律平等」。 

項 目 

評定結果 

(請勾選) 評定原因 備 註 

是 否 

7-1 以特定性別、性傾

向或性別認同者為受益

對象 

 V 

本計畫為穩定供水能力，

受益對象為南部區域所有

民眾及產業，故不因性別

有所差異。 

如受益對象以男性或女性為主，或

以同性戀、異性戀或雙性戀為主，

或個人自認屬於男性或女性者，請

評定為「是」。 

7-2 受益對象無區別，

但計畫內容涉及一般社

會認知既存的性別偏

見，或統計資料顯示性

別比例差距過大者 

 

 

 

V 

本計畫為穩定供水能力，

計畫內容為工程規劃設計

施工，故不因性別有所差

異。 

如受益對象雖未限於特定性別人口

群，但計畫內容涉及性別偏見、性

別比例差距或隔離等之可能性者，

請評定為「是」。 
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7-3 公共建設之空間規

劃與工程設計涉及對不

同性別、性傾向或性別

認同者權益相關者 

 

 

 

V 

本計畫為淨水場及管路工

程建設，無涉及對不同性

別、性傾向或性別認同者

有岐視內容。 

如公共建設之空間規劃與工程設計

涉及不同性別、性傾向或性別認同

者使用便利及合理性、區位安全

性，或消除空間死角，或考慮特殊

使用需求者之可能性者，請評定為

「是」。 

捌、評估內容 

（一）資源與過程 

項 目 說 明 備 註 

8-1 經費配置：計畫如何編列或調整

預算配置，以回應性別需求與達成

性別目標 

 
說明該計畫所編列經費如何針對性

別差異，回應性別需求。 

8-2 執行策略：計畫如何縮小不同性

別、性傾向或性別認同者差異之迫

切性與需求性 

 
計畫如何設計執行策略，以回應性

別需求與達成性別目標。 

8-3 宣導傳播：計畫宣導方式如何顧

及弱勢性別資訊獲取能力或使用習

慣之差異 

 

說明傳佈訊息給目標對象所採用的

方式，是否針對不同背景的目標對

象採取不同傳播方法的設計。 

8-4 性別友善措施：搭配其他對不同

性別、性傾向或性別認同者之友善

措施或方案 

 說明計畫之性別友善措施或方案。 

（二）效益評估 

項 目 說 明 備 註 

8-5 落實法規政策：計畫符合相關

法規政策之情形 
 

說明計畫如何落實憲法、法律、性

別平等政策綱領、性別主流化政策

及 CEDAW 之基本精神，可參考行

政 院 性 別 平 等 會 網 站

(http://www.gec.ey.gov.tw/)。 

8-6 預防或消除性別隔離：計畫如

何預防或消除性別隔離 
 

說明計畫如何預防或消除傳統文化

對不同性別、性傾向或性別認同者

之限制或僵化期待。 

8-7 平等取得社會資源：計畫如何

提升平等獲取社會資源機會 
 

說明計畫如何提供不同性別、性傾

向或性別認同者平等機會獲取社會

資源，提升其參與社會及公共事務

之機會。 

8-8 空間與工程效益：軟硬體的公

共空間之空間規劃與工程設計，在

空間使用性、安全性、友善性上之

具體效益 

 

1.使用性：兼顧不同生理差異所產生

的不同需求。 

2.安全性：消除空間死角、相關安全

設施。 

3.友善性：兼顧性別、性傾向或性別

認同者之特殊使用需求。 

http://www.gec.ey.gov.tw/
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8-9 設立考核指標與機制：計畫如

何設立性別敏感指標，並且透過制

度化的機制，以便監督計畫的影響

程度 

 

1.為衡量性別目標達成情形，計畫如

何訂定相關預期績效指標及評估基

準（績效指標，後續請依「行政院

所屬各機關個案計畫管制評核作業

要點」納入年度管制作業計畫評

核）。 

2.說明性別敏感指標，並考量不同性

別、性傾向或性別認同者之年齡、

族群、地區等面向。 

玖、評估結果：請填表人依據性別平等專家學者意見之檢視意見提出綜合說明，包括對「第二部分、

程序參與」主要意見參採情形、採納意見之計畫調整情形、無法採納意見之理由或替代規劃等。 

9-1 評估結果之綜合說明 
本計畫為穩定供水能力，受益對象為南部區域不特定居民，故不因性別

有所差異。 

9-2 參採情形 

9-2-1 說明採納意見後

之計畫調整 

本計畫內容無涉性別差異，爰計畫須需調整，惟

未來執行期間將請施工廠商重視二性平權及性

別平等，適當考量工作性質及僱用人員性別比

例。 

9-2-2 說明未參採之理

由或替代規劃 

已參採，未來執行期間將請施工廠商重視二性平

權及性別平等，適當考量工作性質及僱用人員性

別比例。執行期間將蒐集有關公民參與、公聽會

等工作之性別統計。另教育宣導部分，主要透過

網路或媒體廣宣等方式辦理，爰受益者不分男

女。如少數個案採面對面之教育宣導時，將儘量

兼顧性別衡平性並辦理性別統計。 

9-3 通知程序參與之專家學者本計畫的評估結果：已於 107 年 4 月 3 日將「評估結果」通知程序參與

者審閱 

＊ 請機關填表人於填完「第一部分」第壹項至第捌項後，由民間性別平等專家學者進行「第二部分－程序參

與」項目，完成「第二部分－程序參與」後，再由機關填表人依據「第二部分－程序參與」之主要意見，

續填「第一部分－玖、評估結果」。 

＊ 「第二部分－程序參與」之 10-5「計畫與性別關聯之程度」經性別平等專家學者評定為「有關」者，請機

關填表人依據其檢視意見填列「第一部分－玖、評估結果」9-1 至 9-3；若經評定為「無關」者，則 9-1 至

9-3 免填。 

＊ 若以上有１項未完成，表示計畫案在研擬時未考量性別，應退回主管（辦）機關重新辦理。 

 

 

 

【第二部分－程序參與】：本部分由民間性別平等專家學者填寫【第二部分－程序參與】：本

部分由民間性別平等專家學者填寫 

拾、程序參與：若採用書面意見的方式，至少應徵詢 1 位以上民間性別平等專家學者意見；民間專家

學者資料可至台灣國家婦女館網站參閱(http://www.taiwanwomencenter.org.tw/)。 

（一）基本資料 

10-1 程序參與期程或時間  107 年 2 月 27 日至 107 年 3 月 28 日 

http://www.taiwanwomencenter.org.tw/
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10-2 參與者姓名、職稱、服

務單位及其專長領域 
呂明蓁 國立臺南大學教育學系、性別主流化、性別平等教育 

10-3 參與方式 □計畫研商會議□性別平等專案小組 ■書面意見 

10-4業務單位所提供之資料 

相關統計資料 計畫書 
計畫書涵納其他初評

結果 

■ 有  ■ 很完整 

□可更完整 

□現有資料不足須設法補足 

□無□應可設法找尋 

□現狀與未來皆有困難 

□有， 

且具性別目標 

■有， 

但無性別目標 

□無 

□有， 

已很完整 

□有， 

但仍有改善空間 

■無 

10-5計畫與性別關聯之程度 

□有關            ■無關 

（若性別平等專家學者認為第一部分「柒、受益對象」7-1 至 7-3 任一

指標應評定為「是」者，則勾選「有關」；若 7-1 至 7-3 均評定「否」者，

則勾選「無關」）。 

（二）主要意見：就前述各項（問題與需求評估、性別目標、參與機制之設計、資源投入及效益評估）

說明之合宜性提出檢視意見，並提供綜合意見。 

10-6 問題與需求評估說明之合宜性 合宜 

10-7 性別目標說明之合宜性 合宜 

10-8 性別參與情形或改善方法之合宜

性 

需考量參與人員（含相關委員會、招標廠商及規劃）、

場地設備需求等的性別比例 

10-9 受益對象之合宜性 合宜 

10-10 資源與過程說明之合宜性 合宜 

10-11 效益評估說明之合宜性 合宜 

10-12 綜合性檢視意見 

本計畫屬該單位之專業性設施，嘉惠的對象是全體大

眾。雖然施作之工程本身並無性別差異，但參與人員

與工作範圍及目標仍可考量性別比例及需求。 

（三）參與時機及方式之合宜性 

本人同意恪遵保密義務，未經部會同意不得逕自對外公開所評估之計畫草案。 

（簽章，簽名或打字皆可）呂明蓁 
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附錄 6、歷次會議相關單位意見及結論回應情形 

一、111年6月9日水利署初審會議 
相關單位意見 回應情形 

一、李委員鐵民 

1. 因應近年來管材及營建成本大幅上漲

修正招標預算及調整期程，並辦理國定

古蹟再利用及文化資產保存監看計畫

需延長工期，計畫總工程費由原核定之

25億元修正為28億元，期程延長2年至

114年底完工，原訂目標效益則未改

變，審視整體修正緣由、期程調整及物

調方法，原則支持本修正計畫。 

感謝委員支持。 

2. 本計畫期程延長2年完工，如何達成部

分先行供水調度功能，以降低對台南地

區供水影響，於「計畫及預算執行檢討」

乙節(P.6)，建議補充詳細說明。 

已修正，詳 P.6。 

3. 第三章「計畫修正內容」，建議補充

列表說明本計畫修正前後各成本項目

差異比較(設計、土地取得地上物補

償、直接、間接工程費、預備費、物價

調整費等)。 

已修正，詳表3-5 P.20。 

二、吳委員陽龍 

1. 本次修正計畫,，因山下淨水場更新改

善工程範圍屬考古遺址及國定古蹟範

圍，須修正國定古蹟再利用計畫及相關

的調查及文資監看與保存工作等，再加

上決標延後契約延長工期等因素，原計

畫期程增加24個月至114年。在計畫經

費方面因受原物料及國內工資上漲等

感謝委員支持。 
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因素，擬增加2億元。經審查均係依實

際執行需要而辦理計畫修正，原則同

意。 

三、周委員素卿 

1. 本計畫的修正內容，鑑於計畫的重要

性及預期效益，原則支持。但為期讓本

修正計畫更具合理性及呈顯主辦單位

作業的嚴謹性，茲供以下建議，作為本

計畫修正內容參考及主辦單位日後因

應外部變動等不可測因素之掌握及風

險預估的原則參考。 

感謝委員意見。 

2. 請教未修正前之計畫，即原計畫，對

於工程經費因應不可測因素的預算考

量是幾%？例如原預算在工程預備費是

羅列多少比例及費用實數，以因應不可

測或風險因素。另目前兩工項之追加推

估18%及19%，有必要提供更詳細的估算

原則及各成本項目的分項說明。此外，

本計畫展延及工程費用追加，若因其他

重大工程計畫的排擠效益，也建議提供

類別的比較分析。 

原預算之工程預備費為1.92億元約佔直接工程

費10%。有關「台南山上淨水場下游送水管線工

程(七)」及「山上淨水場更新改善工程」分別

追加19%及18%，始緣於前兩工項於110年6月前

成立之預算金額，因疫情爆發後不斷流標；鑒

於期程緊迫，立即由設計廠商經市場訪價調

整，以求快速反應疫情爆發後之漲價效應，再

經由實際決標金額推估。 

另提供其他重大工程計畫的排擠效應說明，例

如亦屬營建工程之軌道建設，詳 P.7。 

3. 展期的緣由，和修訂國定古蹟再利用

計畫的程序之影響、私有地取的爭議

等，此兩部分應在原計畫皆應已有所考

量，原計畫考量不週之處，建議提出自

評及後續改善及更精準掌握之說明。 

已提出風險評估及對策如附錄:風險管理，詳附

錄3 P.68。 
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四、張委員皇珍 

1. 台南山上淨水場供水系統改善工程計

畫屬國定古蹟定著土地範圍，須辦理文化

資產調查及再利用相關計畫，另環境變遷

等因素，工程須展延24個月、經費增加3

億元、益本比1.13, 仍具經濟效益、敬表

支持。 

感謝委員支持。 

2.修正計畫書內容之撰寫建議再充實、如

第5、6頁，計畫及預算執行檢討，建議應

就實際辦理情形敘明；四、修正內容建議

再詳實，將今日簡報內容補充及修正之內

容納入；分年實施計畫修正前後比較、圖

3.1實施期程之工項建議再分項表達。 

已修正，詳 P.5~6及 P.15~17 

五、林委員連山 

1. 本計畫需經費27億元辦理包括設置淨

水場及清水輸送管線等工程，則未知水

公司有無負擔部分經費？ 

本計畫為南科台南園區產業復甦繁榮，產業實

際用水量增加，為穩定南部區域供水及強化台

南地區水源供應之備援供水系統，設置供應台

南科學園區產業專管，因為為水源調度之需，

請委員支持所需增加經費由前瞻基礎建設計畫

經費核列。 

2. 依表1-1，山上淨水場處理能力為5萬

噸/天，惟下游管線輸送能力為10萬噸/

天，相關設計考量建請有所說明。 

因山上場原水水質不佳，無法獨立出水供應，

需辦理淨水設備改善達5萬噸/天能力後並引進

南化清水5萬噸/天進入清水混合池調配，以提

升供水水質穩定性後供水10萬噸/天，因此管線

輸送能力為10萬噸/天，詳如 P.2及圖1-1所示 

3. 由於本計畫延後2年供水，對於南科供

水的穩定度或將造成影響，建議研擬因

應對策。 

檢討調整後，送水管工程於112年4月完成，並

調整工序採先行全力改善山上淨水場既有處理

設備及新建清水混合池等部分，使山上淨水場

仍於112年底可處理水質，以符合飲用水水質標

準後先行供水，詳 P.6。 
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4. 原本山上淨水場初步處理原水後，再

送潭頂淨水場進一步處理，本次則直接

處理送用水端，未知有無合乎相關水質

處理規定。 

本計畫目標為提高山上淨水場處理後水質達飲

用水標準後再行供應台南科學園區產業用水，

將依據飲用水管理條例等法規規定辦理。 

六、許委員泰文 

1. 本計畫受疫情及物價波動影響，擬調

整施工期程與增加經費，原則支持。 

感謝委員支持。 

2. 物價調整方面，工程勞務類12.5%，職

缺率5.14%，材料指數26.8%，金屬類

49.6%，水泥13.7%，表3-4經費差異分

析從109.3~111.04，建議以主計總處及

工程委員會公告指數並加權風險評估

調整表3-4經費差異。 

謝謝委員指導，已參考相關指數調整 P.10~P12 

3. 工法方面，包括位置、埋管路段、其中

有土地徵收和民意抗爭等困難，建議主

辦單位提出更合理更具體因應措施。 

本計畫埋設管線路段主要位於已開闢完成之公

路系統，部分路段因需經過防汛水門構造物等

因素需繞道經過既成道路，均依據自來水法第

52 條規定辦理，並加強與當地民眾溝通及政府

機關協調處理。 

七、游委員繁結 

1. 依文資法進行監看而須延長24個月，應

可理解。惟該基地之開發應預判是否與

考古遺址等之保存計畫有所衝突，而需

變更地點之可行性。 

原本計畫部分場址屬新庄遺址範圍，因此已辦

理文化資產調查，並於109年4月30日奉台南市

文化局同意核備，惟為確保文化遺址保存不受

影響，施工中將由專業單位辦理監看。 

2. 該文化資產係屬古蹟或考古遺址，請

釐清，以確定保存計畫之可行性。 

依據文資調查，山上淨水場已畫入「國定古蹟

原臺南水道水源地區再利用計畫」範圍，因此

須再配合辦理「國定古蹟原臺南水道水源地區

再利用計畫」修正，說明如 P.9 
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八、徐委員蟬娟 

1. 本案所提經費增加3億元及工期延長2

年，所提之理由合理，原則支持，建請通

過。 

感謝委員支持。 

九、羅委員紀琼 

1. 台南山上淨水場供水系統改善工程計

畫，因辦理文化資產調查及國定古蹟再

利用計畫等，需展延期程2年及增加經

費3億元，原則支持。 

感謝委員支持。 

2. 經濟效益及財務分析，漏掉利息支

出，請再檢討調整。 

謝謝委員指導，已採年利率2%，修正表4-2 

3. P15，重置成本與一般認知不同，參考

P16及 P20所述內容皆為年換新準備金，請

修正以便統一。 

謝謝委員指導，已修正為年換新準備金 

十、游委員保杉 

1. 本修正案修正項目有修正計畫期程與

總經費，為配合客觀環境所需，同意本

案。但建議就期程與經費補充以下意

見。 

感謝委員支持。 

2. 報告第12頁圖3-1「修正前後計畫實施

期程圖」，建議把報告第10頁表3-1四項

計畫期程融入圖3-1，以利比較修正前

後差別。 

謝謝委員指導，已修正圖3-1 

3. 經費調整方面建議補充主要工料，說明

物價波動現況與未來可能變化趨勢。 

已增列，詳 P.12，表2-2及2-3所示。 

4. 建議補充工程總經費修正前與後做差

異比較，含間接工程、直接工程、物價調

整費等主要工項。 

已增列，詳 P.20，表3-5所示。 
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十一、本署主計室 

1. 第9及11頁物價指數調整比例說明有

異，請修正。 

已修正一致於 P.11及 P.14 

2. 第13頁表3-3備註「1.經費增加部分由

前瞻計畫支應，」建請刪除，另建請修正

文字為「本計畫編列含經濟部(水利署)辦

理之教育推廣、廣宣或其他行政作業費等

所 需 經 常 門 經 費 合 計 7 年 0.1 億 元

(108~111每年200萬元、原112年200萬元

分列至112~114)。」正。 

配合修正於 P.18，表3-3 

3. 第22頁-(三)本計畫經濟及財務綜合

分析「建議計畫所需經費編列前瞻特別預

算及110年9月後另循預算程序辦理。」建

請改為「建議計畫所需經費編列前瞻特別

預算及112年後另循預算程序辦理。」 

因應需求，修正為「建議計畫所需經費編列前

瞻特別預算支應，112年後由特別預算或公務預

算支應。」詳 P.26 

4. 建請增列本計畫各分項工程經費估算

總表修正前後對照表。 

已增列，詳 P.20，表3-5所示。 

十二、本署工程事務組 

1. P5，表1-2呈現管(一)至管(七)皆已發

包，其中「山上淨水場更新改善工程」

依 P9所述已於110年11月19日決標，請

補述於表1-2，以利明確。 

已補述於表1-2,P.5。 

2. 承上，簡報有提及兩件工程尚未發

包，若有，請補述於報告。 

本計畫項下所有工程皆於110年底前完成發包。 

3. P9，末句「預料調漲約10%為1.67億元」

與 P11表列「預料調漲約5%為1.67億元」

兩者不一，請確認。 

已修正一致於 P.11及 P.14。 

4. P10表3-1及 P12圖3-1，所呈現計畫期 因發包施工中工程工期展延影響計畫完成期
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程調整內容與已發包施工中工程工期

展延之意義，兩者不同。即契約工期展

延應依契約規定辦理，嗣不宜逕依本計

畫修正期程辦理。 

程，倘屬不可抗力因素部分擬納入修正期程辦

理。 

5. P11，表列「原物料調漲」及「物價指

數調整」，請補列工程會所提供之大宗

資材價格資料及主計總處所提供之營

建工程物價總指數及年增率，以臻完

備。 

已增列，詳 P.12，表2-2及2-3所示。 

6. 承上，若屬工程契約範疇，則需依契

約所載物調規定予以覈實增加，嗣不宜

本計畫調整修正經費辦理。 

謝謝指導，將依契約辦理。 

十三、本署綜合企劃組 

1. 計畫書格式請依行政院所屬各機關中

長程個案計畫編審要點規定格式編撰。 

遵照辦理 

2. 計畫書封面請依本署規定格式編撰。 遵照辦理。 

3. 有關風險管理部分，請依國家發展委

員會規定格式編撰，並納入計畫書附

則。 

已補充於附錄，詳 P.68。 

4. 請檢附中長程個案計畫自評檢核表及

中長程個案計畫性別影響評估檢視表。 

已補充於附錄4及附錄5，詳 P.73及 P.76。 

5. 計畫書工作內容及效益目標(除經費

外)與原核定計畫相同，僅因材料及工

資成本上漲及展延期程而調整計畫，爰

無其他意見。 

感謝支持。 

十四、本署水源經營組 

1. 第壹章第一節「計畫緣起」，請參考原

計畫先說明玉峰堰及山上淨水場情形。 

已修正，詳 P.2。 
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2. 第壹章第二節「計畫目標及效益」請

參考依原計畫 P.7第一節內容撰寫。 

已修正，詳 P.2。 

3. 第參章修正理由有關工期調整部分，

請區分招標期程延後(文化資產因素、

招標時程、流廢標時程)、施工工期增

加(廠商意見、文化監看)，分別說明。 

已補充於表3-1，詳 P.14。 

4. 本計畫107/8核定，依原計畫108辦理

設計及申請許可，有關山上淨水場文資

部分為什麼遲至109年才申請? 

文資部分屬專業領域，併設計工作於107年底辦

理委託技術服務招標工作，期間歷經委託計畫

撰擬、招流標、修正預算及評選，於108年8月

22日決標。因涉及遺址探測工作，於108年9月

10日先提出遺址範圍鑽探申請，9月26日提出調

查計畫書，台南市政府文化局於11月12日同意

計劃書備查，委託技服公司即依備查內容辦理

基本設計。因文化資產調查報告須將基本設計

納入，委託技服公司於109年1月7日檢送基本設

計報告，歷經台水公司審查後，委託技服公司

始依據2月3日基本設計審查紀錄結果於2月7日

提出文化資產調查報告，隨即於109年2月10日

提送台南市政府文化局審查，109年4月30日同

意核備。 

5. 第參章修正理由有關經費調整部分，

因本案已全部發包，請說明發包後經

費，與原計畫之差異，並說明發包後經

費是否在原核定計畫額度內。 

本計畫發包後整體經費已達24.92億元，尚在原

核定計畫額度內，已於修正 P.12 

6. 如係因物價先推估後續經費不足，請

說明物價指數如何推估?另原計畫已編

有預備費、物調費，是否不足以支應?

請比照原計畫書表5-1列各項經費並比

較修正情形，另本計畫已全部發包，有

已修正於 P.12說明，另計畫修正前後各分項費

用已修正於表3-5。 
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些案件甚至已完工，原計畫所列間接

費、其他費、預備費之比例應酌減。 

7. 圖3-1有關分年實施計畫，原計畫並無

敘明淨水場部分是109年12月才開始，

請修正，如啟動時間延遲，請說明延遲

原因、責任。 

已修正圖3-1並說明各階段啟動時間及對應關

係。 

8. 經濟分析請說明原益本比。 已修正，詳 P.21。 

9. 請於附錄增加風險分析。 已修正，詳 P.68。 

拾、決議 

一、本計畫主要因物價上漲且尚無趨緩現

象，致直接工程費及物價調整費增

加，並因山上淨水場位於國定古蹟定

著土地範圍及受到疫情、缺工、缺料

之影響，致辦理期程及施工工期增

加，爰辦理計畫修正，經審查原則同

意。 

感謝支持。 

二、有關經費調整部分，請台水公司補充

修正前後各成本項目差異比較表，並

補充相關工程會規定之格式內容，以

利後續審查。 

遵照辦理。 

三、有關工期調整部分，請台水公司檢討

各調整原因之辦理時間以訂出合理

之展延期程。 

遵照辦理。 

三、計畫後續預算編列來源，請本署水源

組確認後提供台水公司於修正計畫

內說明。 

遵照辦理。 
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四、請台水公司依各委員及各單位意見修

正後陳報本署，並請本署水源組儘速

將修正後計畫書依程序提送經濟部

水資源審議委員會審議，以利加速陳

報行政院。 

遵照辦理。 
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二、111年6月20日經濟部水資源審議委員會第110次委員會議 
 相關單位意見 回應情形 

一、李委員鐵民 

1. 因應近年來管材及營建成本大幅上漲

修正招標預算及調整期程，並辦理國定

古蹟再利用及文化資產保存監看計畫

需延長工期，計畫總工程費由原核定之

25億元修正為28億元，期程延長2年至

114年底完工，原訂目標效益則未改

變，審視整體修正緣由、期程調整及物

調方法，原則支持本修正計畫。 

感謝委員支持。 

2. P.6，「本修正計畫對未受影響之舊有

5萬噸淨水處理設備改善、送水管工程

及清水混合池等部分擬先行趕工施

作，於112年12月完成，導入南化清水5

萬噸/日，亦可達成供應南科10萬噸/日

清水之預定效益，減少計畫修正對台南

地區供水之影響。」建議將此部分之說

明納入 P.1摘要內。 

已修正，詳 P.1。 

二、吳委員陽龍 

1.由於淨水場工程屬國定古蹟土地範

圍，須額外辦理相關的文化資產調查報

告及古蹟再利用計畫，以及工程執行期

間，必須辦理文化資產監看及國定古蹟

保存，影響工程進度及期程，而須延長

計畫期程24個月。 

感謝委員支持。 

2.配合管材及營建成本的上漲及物價調

整等因素，計畫經費須配合增加約3億

元。 

感謝委員支持。 



90 

 

3.經查均係配合實際執行而辦理，支持同

意計畫修正。 

感謝委員支持。 

三、林委員連山 

1.本修正計畫對修正之原因均清楚的說

明。 

感謝委員支持。 

2.依 P18，表3-5原本送水管線之工程經費

9.65億元修正後減為7.52億元，未知經

費減少的原因為何?  

水利署原提送計畫中，因考量送水管線之工程

倘涉及推進工程之施工長度長，恐需較多經費

為9.65億元；惟預算成立後之管線工程，因多

採明挖施作，且管線工程在108年計畫推動時立

即配合執行，受109年下半年後營建物價指數增

加影響輕微，實際經費減為7.52億元。 

3.P.26經費修正後之益本比為1.11則未

知未修正前(原定計畫)之益本比為何? 

原定計畫益本比為1.26，詳 P.19 

4.本計畫埋設10萬 CMD 管線直達科學園

區，超過淨水場日產5萬 CMD 及潭頂淨

水場減少處理本計畫原本的5萬 CMD 初

期處理水後的空出淨水能量(5萬 CMD)

均建請交代其後續如何運用。 

因山上場原水水質不佳，無法獨立出水供應，

未來引進南化清水5萬 CMD 進入清水混合池調

配，提升供水穩定性後供水10萬 CMD，利用新設

送水管線至南科台南園區，詳如 P.3及圖1-1所

示。 

5.P.20南科園區目前每日需水量13萬

噸，預估115年將成長為32.5萬噸/天，

除了8.3萬噸/天由再生水供應外，其他

的11萬噸/天的增加水量未知台水公司

是否準備好? 

因山上場原水水質不佳，新設淨水場5萬 CMD 仍

須引進南化清水5萬 CMD 進入清水混合池調配，

始出水10萬 CMD；既有5萬 CMD 處理設備僅為備

援。 

6.山上淨水場處理能力5萬噸，是否能於

豐水期將既有設備及新建設備一併運作

達10萬噸，搭配潭頂淨水場多出來之5萬

噸，即多出了10萬噸，如此有助於滿足台

南地區水源需求。 

因山上場原水水質不佳，總溶解固體量及總硬

度濃度須引進南化清水調混，無法僅取用川流

水達成出水水質符合飲用水水質標準。 
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四、徐委員蟬娟 

1.本案因物價上漲及遇古蹟範圍，需增加

經費及工期展延，計畫所提合理，原則支

持。 

感謝委員支持。 

2.針對工程經過國定古蹟範圍部分，如有

開挖，請監工單位確實督導施工單位依文

資法執行。 

遵照委員意見辦理。 

五、許委員泰文 

1. 本計畫須另案辦理相關文化資產調查

及國定古蹟再利用計畫修正，於施工期

間亦須依規定辦理文化資產監看，影響

施工進度，故需增加辦理期程。此外，

招標期間適逢國內外市場原物料及國

內工資成本上漲。計畫總經費由25億元

增加至28億元，所增加3億元（為原計

畫12%），計畫期程由108年1月開始，

原預定112年12月底完成，將展延24個

月至114年12月底完成。 

感謝委員支持。 

2. 本次計畫修正應用明確，內容合理，

敬表支持。 

感謝委員支持。 

六、張委員皇珍 

1. 計畫內容已依預審會議之審查意見修

正說明，確有推動之必要，敬表支持。 

感謝委員支持。 

2. P.15修正後分年實施計畫的甘特圖，

施工及驗收，紅線部分之表達是否修正，

請卓參。 

已修正要徑，詳 P.15 

4. 實施期程表之施工及驗收，是否有必

要提出各理由的所需時間。 

 

已修正刪除各理由的所需時間，詳 P.15 
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七、游委員保杉 

1.同意本案。 感謝委員支持。 

2.P.17期程里程碑增加20個月，即114年8

月底供水，建議能在圖3-1中呈現。 

謝謝委員指導，已修正圖3-1 

3.圖3-1山上淨水場更新改善工程中〝施

工及驗收〞修正後之期程，建議能以紅色

虛線來反應實際修正後整個施工期程，即

從開工實際日期至完成驗收的修正期程。 

謝謝委員指導，已修正圖3-1 

八、羅委員紀琼 

1.前一次的報告漏掉了利息支出，經過上

一次審議會議的提醒，今天的版本已將

2%的利息加入了營運成本，但是合計的

部分沒有修改到。 

已修正詳 P.19 

2.利率在其他的報告裡都是用3%，是不是

可以統一？另外，經濟效益和成本建議

仿照其他報告，以年計效益和成本來比

較？ 

已修正利率為3%；另依照委員建議以年計效益

和成本來比較，詳 P.22及 P.23 

3.年計成本中應該以年償債基金和利息

來取代折舊費。 

謝謝委員指導，已修正詳 P.22及 P.23 

九、彭委員紹博(張堯忠代) 

1. 本案經費增加原因主要係管材原物料

或工程內容變更所造成，建議再詳細

分列說明。 

 

本案經費增加原因主要係近期原物料上漲造成

預算金額向上調整，並預估物價調整以年增3%

計算，詳 P.12及 P.18 

2.另 P.18物價年增率3%，相較於「備援調

度幹管工程計畫」P.3物價年增率2%，

由於皆為台水公司所提計畫，其差異建

議補充說明。 

 

感謝委員指導，為求一致皆已調整為物價年增

率3%。 
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十、羅委員莉婷(黃林杰代) 

1.查本計畫於研擬時即已知山上淨水場

位於文化古蹟保護範圍內，惟未估列相關

文資調查等作業期程，致須辦理展延期程

並增加經費，爰請經濟部後續研擬計畫

時，應確實掌握相關文資調查作業之實施

期程，以避免類似情況再次發生。 

感謝委員指導，將持續配合主管機關指導辦理。 

十一、李委員顯掌 

1.本計畫目前已進入施工階段，經費調整

建議依合約辦理。 

感謝委員指導，各分項經費依合約比例調整。 

2.工程預備費係為因應可行性評估、綜合

規劃及設計等各階段，因所蒐集引用資

料之精度、品質和數量等不夠完整、或

無法預見之情勢變更等狀況，所預為準

備的一筆費用，依經費修正前後對照表

顯示，本計畫直接工程費也已依實際契

約金額辦理，為何還需編列直接工程費

10%之預備費?請再確認。 

感謝委員指導，檢討後已調降工程預備費比例。 

十二、林委員國華(朱志彬代) 

1. 敬表支持。 感謝委員支持。 

十三、陳委員志偉 

1. 為因應物價上漲，務實調整計畫經費

及期程以利後續執行，支持本修正計

畫。 

感謝委員支持。 

2.P.14計畫期程調整原因第三點提及因

山坡地形降雨影響施工，因氣候影響施

工進度有其不確定性，一般可以工程契

約調整展延，是否要在計畫面即予考

慮?建議可再釐清說明。 

有關受疫情及氣候影響施工等屬不確定因素，

未納入契約規定之工期，其發生之機率高，而

展延僅為估列，因一旦發生將確實造成計畫期

程遲延，屬不計工期展延，詳 P.14。 
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十四、黃委員旭暉 

1.本計畫提及因送水管線工程原定埋管

路線之部分路段地下管位不足，需與其

他管線單位協調遷管，增加施工難度一

節，未來台水公司於工程執行階段倘確

實遭遇管線障礙問題，建議提報經濟部

所屬事業管線施工配合協調督導小

組，與相關單位進行協調。 

遵照辦理。 

2. 本次修正係因疫情造成原物料價格大

漲，以及施工場址需依文化資產保存法

辦理相關文物保存事宜，該等因素確實

影響工程推動與執行，爰本會原則同意

本修正草案。 

感謝委員支持。 

十五、南區水資源局(連局長上堯) 

1. P20南科目前及未來的供、需水量，建

議採最新資料呈現。 

為求計畫修正前後基準一致，擬延續原核定計

畫採用之預估南科供、需水量，詳 P.20。 

十六、決議 

1.本案計畫經審查通過，後續請循行政程

序陳報行政院核定。 

遵照辦理。 

2.請台水公司依委員意見修正及強化計

畫書內容，使其更詳實及符合現況。 

遵照辦理。 
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附錄 7、行政院 107 年 8 月 6 日院臺經字第 1070096051 號函 

 

 

 


